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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoddztwa J. O., K. K., M. S., M. B.,, W.W., S. W.

i E.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Wojewode Mazowieckiego powodowie J. O., K. K., M. S., H. W., M. W.-B.
wniesli o zasgdzenie na ich rzecz tgcznie kwoty 10.777.200 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, stosownie do przystugujgcych im udziatéw
wynikajgcych ze spadkobrania po poprzednim wiascicielu nieruchomosci,
tj. powodkom J. O., K. K. i M. S. kwot po 1 197 466 zt, a H. W. i M. W.- B. kwot po
3592 400 z..

Powodowie wskazali, ze dochodzona pozwem kwota obejmuje
odszkodowanie za odebrang na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (dalej: dekret
warszawski) - nieruchomos¢ potozong przy ulicy K. [...] o nr hip. [...], stanowigcg
wilasnos¢ H. W., M. W., T. B. i J. B. Ich zdaniem mozliwos¢ domagania sie
odszkodowania powstata po wydaniu przez SKO w Warszawie decyzji z dnia 2
grudnia 2005 r. nr [...] stwierdzajgcej niewaznosS¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z 27 lutego 1959 r. o odmowie przyznania wtasnosci
czasowej. Wobec odmowy ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu ze
wzgledu na rozdysponowanie nim na rzecz osoOb trzecich, zasadne stato sie

domaganie stosownego odszkodowania.

W toku procesu zmarta powoédka M. W. - B. Na mocy postanowienia z dnia 3
grudnia 2010 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostato podjete z udziatem jej

nastepcy prawnego — M. B.

Pozwany Skarb Panstwa wniést o oddalenie powoddztwa. Zarzucit
bezzasadnos¢ roszczenia wobec niezakonczenia postepowanie w przedmiocie
przyznania nieruchomosci zamiennej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 4 dekretu
warszawskiego, a takze wobec przedawnienia roszczenia i braku zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawnym dziataniem, a szkodg oraz brak wykazania
i udowodnienia wysokos$ci szkody oraz bezzasadno$¢ zgdania odsetek od dnia
wytoczenia powddztwa, w sytuacji, gdy powodowie domagajg sie naprawienia
szkody wedtug cen aktualnych.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego na rzecz: J.
O., K. K. i M. S. kwoty po 874 549,77 zt oraz na rzecz H. W. i M. B. kwoty po 2 623
649 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2012 r. oraz oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Ustalit, ze nieruchomos¢ potozona przy ulicy K. [...] stanowita wkasnos¢ H. W,
M. W., H. W,, T. B. iJ. B. W czasie wojny nieruchomos¢ zostata zaliczona do 6
kategorii zniszczen. Budynek przy ulicy K. [...] byt catkowicie wypalony i nie
nadawat sie do odbudowy. W dniu 17 marca 1948 r. Zarzad Miejski w m.st.
Warszawie wydat pozwolenie na rozbidrke budynku i prace te zostaty wykonane.
Na mocy dekretu warszawskiego grunty te przeszty na wkasnos¢ Skarbu Panstwa.
Wiasciciele ztozyli wniosek o przyznanie im wiasnosci czasowej w dniu 23 lipca
1948 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wydato 27 lutego 1959 r.
orzeczenie nr [...], w ktorym odmowito przyznania tego prawa. Po wojnie
nieruchomo$¢ zostata odbudowana i powstato tam osiedle przy ulicy Z. [...] i K. [...].
Obecnie nieruchomos¢ ta stanowi czesc¢ dziatek nr 47, nr 49 i nr 51 bedgcych
witasnoscig m. st. Warszawy, z wylgczeniem lokali mieszkalnych i zwigzanych
z nimi utamkowymi czesciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste.
Decyzjg zdnia 2 grudnia 2005 r. SKO w Warszawie stwierdzito niewaznosé
orzeczenia dekretowego. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg z dnia 22
stycznia 2007 r. Decyzjg z dnia 21 lipca 2009 r. nr [...] Prezydent m. st. Warszawy
odméwit M. W., H. W. i T. B. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu, gdyz cze$¢ gruntu wchodzgca w sktad dawnej nieruchomosci hipoteczne;j
(czes¢ dziatek ewidencyjnych nr 49 i 51) zostata trwale rozdysponowana na rzecz
os6b trzecich, a ponadto ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do tak
zabudowanej nieruchomosci nie jest mozliwe. Pozostata czes¢ z dawnej dziatki
hipotecznej wchodzgca obecnie w sktad dziatki 47 stanowi cze$¢ powierzchni
miedzy budynkami i jest niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania budynkow
posadowionych na dziatkach ewidencyjnych 49 i 51. Wartos¢ rynkowa dawne;j
nieruchomosci dekretowej sktadajgcej sie obecnie z czesci dziatki 47, 49 i 51
wynosi 7 870 948 zt.



W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo, ktérego podstawe prawng stanowit
art. 160 k.p.a., zastugiwato w czesci na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu Okregowego
trzyletni termin do dochodzenia odszkodowania biegt, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.,
od daty doreczenia decyzji z dnia 22 stycznia 2007 r. Nietrafne byto stanowisko
strony pozwanej, ze decyzjg ostateczng, od ktorej rozpoczat bieg termin
przedawnienia byta decyzja z dnia 2 grudnia 2005 r., skoro art. 16 k.p.a. stanowi,
ze decyzja jest ostateczna, gdy nie przystuguje od niej odwotanie
w administracyjnym toku postepowania. W tym stanie rzeczy nalezato przyjgc,
ze dopiero od daty doreczenia stronom decyzji z 22 stycznia 2007 r. rozpoczat
bieg termin przedawnienia. Wniesienie pozwu do sadu dnia 21 grudnia 2009 r.
nastgpito zatem przed uptywem terminu przedawnienia. Wedtug Sagdu Okregowego
istniat adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym, jakim
byto wydanie decyzji o odmowie przyznania wiasnosci czasowej a szkoda.
Przeznaczenie gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie
wskazywato bowiem na mieszkaniowy charakter zabudowy i w takim celu grunt ten
powinien byt by¢ i ostatecznie byt wykorzystany. Sad pierwszej instancji uznat,
ze powodowie udowodnili przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okreslone w art. 160 k.p.a. i stwierdzit, ze uszczerbkiem majgtkowym powodow jest
utrata prawa uzytkowania wieczystego gruntu na chwile obecng a nie na chwile
wydania wadliwego orzeczenia dekretowego. W jego ocenie rzeczywisty
uszczerbek w majgtku powoddéw powstat w dacie odmowy przyznania prawa
uzytkowania wieczystego gruntu na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji
dekretowej. Byto to ostatnie ogniwo z tahcucha zdarzen przyczynowo-skutkowych,

ktory to cigg rozpoczeto wydanie wadliwej decyzji dekretowe;.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. Uznat, ze apelacja
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zasadnos¢ zarzutu dotyczgcego
przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego przy interpretacji pojecia
decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 160 k.p.a., nie mozna odwotywac sie do jego
definicji wyrazonej w art. 16 k.p.a. w brzmieniu wynikajgcym z ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz

ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2011, Nr 6,



poz. 18). Konieczne jest uwzglednienie dotychczasowego brzmienia tego przepisu
z uwagi na date decyzji nadzorczej. Skoro zatem w mys| w/w regulacji charakter
ostateczny ma decyzja, od ktérej nie przystuguje odwotanie w administracyjnym
toku instancji, to takie znaczenie nalezy przypisaC decyzji wydanej przez
samorzagdowe kolegium odwotawcze w dniu 2 grudnia 2005 r. Od decyzji
samorzgdowego kolegium odwotawczego nie przystuguje bowiem odwofanie w
administracyjnym toku instancji, co wynika jednoznacznie z art. 127 § 3 k.p.a.
Przepis ten wprowadza wprawdzie inny srodek weryfikacji takich decyzji, w postaci
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, ale nie jest to srodek skfadany w
"administracyjnym toku instancji". Z tego wzgledu w niniejszej sprawie decyzjg
ostateczng byta decyzja nadzorcza Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie nr [...] z dnia 2 grudnia 2005 r., w ktorej stwierdzono niewaznos¢
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr [...] z
dnia 27 lutego 1959 r., doreczona stronie powodowej w dniu 12 grudnia 2005 r. W
takiej sytuacji wniesienie pozwu w dniu 17 grudnia 2009 r. nastgpito po uptywie
trzyletniego terminu przedawnienia. W konsekwencji, wbrew odmiennemu
stanowisku sgdu pierwszej instancji, roszczenia powodéw byto w mysl art. 160 § 6
k.p.a. przedawnione i wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia,
podlegaty oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie tylko nie
wykazali, ale tez nawet nie powotali zadnych okoliczno$ci moggcych uzasadniaé
wniosek, ze podniesie =zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa

podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Skarga kasacyjna powoddéw zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego. Skarzgcy zarzucili naruszenie art. 160 § 6 w zw. z art. 16 § 1 k.p.a.,
art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art.
160 § 6 k.p.a. W oparciu o te zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku

i oddalenie apelacji w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie byta ocena skutkow ztozenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy po wydaniu przez SKO w Warszawie decyzji z dnia

2 grudnia 2005 r., w ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia dekretowego,



Z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia roszczenia powodow. Zagadnienie

to zostato ocenione odmiennie przez sady pierwszej i drugiej instancji.

Nie budzi watpliwosci, ze na gruncie art. 160 § 6 k.p.a. termin przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego biegnie od dnia, w ktérym decyzja nadzorcza,
stwierdzajgca niewaznos¢ zaskarzonej decyzji lub jej wydanie z naruszeniem
prawa, stata sie ostateczna. Sgd Apelacyjny stwierdzit natomiast zasadnie, ze dla
oceny, czy decyzja SKO w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r. byta decyzjg
ostateczng, pomimo ztozonego po jej wydaniu wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, nalezato uwzgledni¢ brzmienie przepisow w wersji wowczas obowigzujgcej,
tj. sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. Artykut
16 § 1 k.p.a. stanowit woéwczas, ze decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach
szczegolnych. Z tego punktu widzenia istotne jest, czy wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy mogt byC¢ uznany za Srodek prawny sktadany
w ,administracyjnym toku instanc;ji”, podobnie jak odwotanie od decyzji. Oceniajac
to zagadnienie nalezy uwzgledni¢, ze przepisy dotyczgce odwotania od decyzji
powinny byé stosowane do wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy jedynie
,2odpowiednio". W doktrynie podkreslono, ze w wyniku tego rodzaju odestania do
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy nie znajdujg zastosowania te przepisy
0 postepowaniu odwotawczym, ktore wigzg sie z cechg dewolutywnosci odwotania,
tj. rozpoznawaniem odwotania przez organ wyzszej instancji. Wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy rozni sie zatem od odwotania tym, ze nie wywotuje skutku
dewolutywnego i nie powoduje przeniesienia sprawy do innego organu, wyzszego
stopnia. Z kolei z art. 127 § 3 k.p.a. wynika wprost, ze od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze nie

stuzy odwotanie.

Wyktadnia jezykowa powotanych wyzej przepisdow nakazywataby zatem aby
podzieli¢ stanowisko prezentowane przez Sgd Apelacyjny. Podobng ocene wyrazit
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08 oraz
wyroku z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 133/13. Stanowisko judykatury nie byto



jednak zgodne w tym zakresie. Prezentowany byt takze poglad, ze juz przed
nowelizacjg art. 16 § 1 k.p.a. wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy mogt byc
traktowany jak sSrodek zaskarzenia, a od odwotania odrozniat go brak
dewolutywnosci. To stanowisko podzielit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedzibw z dnia 20 stycznia 2015 r., Il CZP 78/14. W jego uzasadnieniu
podkreslono, ze wtasciwa wykfadnia art. 16 § 1 k.p.a. - w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 11 kwietnia 2011 r. - powinna uwzglednia¢ rowniez inne unormowania
kodeksu postepowania administracyjnego i polegaé na uzgodnieniu tresci tego
przepisu z trescig normatywng art. 160 § 6 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. i przyjeciu,
ze wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy stanowi co najmniej odpowiednik lub
surogat odwofania. Sad Najwyzszy uznat, ze za takim stanowiskiem przemawia
takze wyktadnia celowosciowa powotanych wyzej przepiséw, wzglagd na poczucie
stusznosci i sprawiedliwosci oraz konstytucyjne zasady ochrony wtasnosci i prawa
do stusznego odszkodowania, prawa do rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji, a takze prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzone] przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stanowisko wyrazone w uchwale

z dnia 20 stycznia 2015 r. podzielit.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uznaC zarzuty zawarte w skardze
kasacyjnej powoddédw za uzasadnione, co stanowito podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

eb



