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POSTANOWIENIE

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.F. i J.F.

z udziatem H. F., L.R., Z.R., W.R. i M.H.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej K.F. i J.F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z 19 kwietnia 2022 r., |1 Ca 5/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika L.R.
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1'
k.p.c. za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Koninie oddalit
apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w Turku
z 26 pazdziernika 2021 r. oddalajgcego ich wniosek o zmiane postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawcy wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §
1 pkt k.p.c. Ich zdaniem w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne
wyrazajgce sie w nastepujgcych pytaniach:
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1. czy zstepni zyjgcego spadkobiercy (w tym przypadku H.F.), jako jego
potencjalni nastepcy prawni (spadkobiercy), a takze osoby uprawnione do
dochodzenia zachowku w przypadku wykluczenia ich z kregu spadkobiercow
ustawowych poprzez rozrzagdzenie testamentowe, majg interes w ztozeniu
wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia

spadku po pierwotnym spadkodawcy na podstawie art. 679 § 1i 2 k.p.c.?

2. czy zstepni zyjgcego spadkobiercy (w tym przypadku H.F.), jako jego
potencjalni nastepcy prawni (spadkobiercy), a takze osoby uprawnione do
dochodzenia zachowku w przypadku wykluczenia ich z kregu spadkobiercéw
ustawowych poprzez rozrzgdzenie testamentowe, mieszczg sie w kregu
0s6b zainteresowanych zgodnie z art. 679 § 2 w zwigzku z art. 1025 § 1

k.c.?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
peing kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod kagtem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry

jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
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przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcych nie czynig zadosc¢

wskazanym wymaganiom.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zakres normatywny pojecia
podmiotu zainteresowanego wynikiem postepowania, ktérym ustawodawca
postuguje sie w art. 679 § 2 k.p.c. nie rézni sie od pojecia interesu prawnego, 0
ktéorym mowa w art. 1025 § 1 k.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2020 r., V CSK 560/18, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 52). Nie budzi
réwniez watpliwosci, ze zainteresowanym w rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c. jest nie
tylko spadkobierca, a wiec bezposrednio zainteresowany, ale rowniez osoba
posrednio zainteresowana w wyniku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Do kregu tego zaliczono np. wierzyciela spadkobiercy, dtuznika potencjalnego
spadkobiercy, ktory na skutek odmiennego stwierdzenia praw do spadku na rzecz
osoby trzeciej znajdzie sie w korzystniejszym potozeniu co do przystugujgcych mu
praw lub obowigzkéw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1966 r., Il
CR 205/66, OSNC 1966, nr 12, poz. 224 i z 15 grudnia 2017 r., Il CSK 308/17,
OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 66.), wspotwtasciciela przedmiotéw wchodzgcych w
skfad spadku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., || CSK
433/07, niepubl. i z 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 560/18, OSNC 2021, nr 7-8, poz.
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52); nabywce spadku lub udziatu w nim (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002, Nr 10, poz. 127), osobe,
ktéra bytaby dopiero powotana do spadku po danym spadkobiercy, gdyby kto inny
nie byt spadkobiercg, zarowno wowczas, gdyby sama roscita prawa do danego
spadku w charakterze spadkobiercéw jak i wtedy, gdyby nie roszczac wiasnych
praw do spadku, byta zainteresowana, np. wobec wierzycieli spadku, w wykazaniu,
ze nie ona, lecz kto inny jest spadkobiercg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
wrzesnia 1969 r., | CR 422/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 113); osoby majgce interes
prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy, do ktérych
zaliczono osoby, ktére z tytutu pozostawania w konkubinacie ze spadkodawcag majg
interes w tym, aby moc dokonac wigzgcych rozliczen z tytutu wspdlnych w okresie
konkubinatu  przedsiewzie¢  majgtkowych z  wszystkimi  rzeczywistymi
spadkobiercami (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1983 r.,
CRN 218/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 124).

Wykluczono natomiast osobe obcg wobec kregu spadkodawcy i
spadkobiercow, ktéra dgzgc do stwierdzenia nabycia spadku wywodzita swoje
uprawnienie z mozliwosci zrealizowania wéwczas - wobec wiasciwego jej zdaniem
spadkobiercy - prawa pierwokupu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1
czerwca 2000 r., IV CKN 470/00, niepubl.), czy tez siostre spadkodawcy, ktéra
dgzac do stwierdzenia nabycia spadku po bracie na podstawie ustawy zmierzata do
stwierdzenia nabycia spadku przez jego dzieci, a ktora nie roscita sobie praw do
spadku, albowiem swoje ewentualne dziedziczenie wigzata z koniecznoscig
odrzucenia spadku przez osoby o silniejszym powotaniu, do czego nie doszto, ani
nie powotywata sie na domniemanie z art. 1025 § 2 k.c., np. celem wykazania, ze
spadkobiercg jest nie ona, lecz kto inny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
wrzesnia 1969 r., | CR 422/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 113).

W postanowieniu z 15 grudnia 2017 r., Il CSK 308/17, Sad Najwyzszy
wskazat, ze pojecie ,zainteresowany” w szczegolnych wypadkach nalezy rozumiec
szerzej jako sytuacje, w ktorej wnioskodawca, na skutek odmiennego stwierdzenia
praw do spadku na rzecz osoby trzeciej, znajdzie sie w korzystniejszym potozeniu
co do przystugujgcych mu praw lub obowigzkéw. Zaznaczyt jednoczesnie, ze

konieczne jest kazdorazowe ustalenie istnienia tego obowigzku i jego zakresu w
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indywidualnych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy i nie moze on byc¢

wywodzony jedynie z istnienia wiezi rodzinne;j.

Pojecie ,zainteresowanego” uzyte w art. 679 § 2 k.p.c., jak rowniez
.interesu”, ktérym postuguje sie art. 1025 § 1 k.c. byto zatem przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy nie powotujg sie na istnienie obecnie po
ich stronie jakichkolwiek praw lub obowigzkéw, nie roszczg sobie praw do spadku,
nie sg osobami, ktore zostatyby powotane do spadku po danym spadkobiercy,
gdyby kto inny nie byt spadkobiercg, nie wskazujg na potrzebe wykazania przed
wierzycielami spadku, ze to nie one sg spadkobiercami, nie sg wspotwiascicielami
przedmiotéw wchodzgcych w sktad spadku, nabywcami udziatu w spadku, nie cigzy
na nich obowigzek dokonania rozliczen z rzeczywistymi spadkobiercami, nie sg
obecnie nastepcami spadkobiercy, a jego zstepnymi. Powotywane przez
skarzgcych okolicznosci wskazujg jedynie potencjalny wptyw na ich potencjalne
prawa, ktore powstang w przysztosci, a wywodzone jedynie z istnienia wiezi
rodzinnej, nie zas prawa przystugujgce im aktualnie w Swietle obowigzujgcego

prawa.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentenciji.

[at]

(K.L)
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