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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Spotdzielni Pracy "I." w W.

przeciwko Spétdzielczej Korporacji "S." Spotdzielni O. w W.

z udziatem interwenientow ubocznych po stronie powodowe;j: "(...) Wytworni (...)" w
W., (...) Spétdzielni Pracy "T." w P., Spotdzielni Pracy U. w W., Spotdzielni Pracy
"O." w W. oraz Spoétdzielczego Zwigzku Rewizyjnego "S." w W. w miejsce
Spotdzielni Pracy "P." w W.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. oddala wniosek interwenienta ubocznego "(...) Wytwérni

(-..)" w W. o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie K. Spotdzielnia Pracy ,I.” w W. (dalej: SP 1.) oraz Spotdzielnia M.
,S.” W W. (dalej: SM S.) wniosty o uchylenie uchwat nr 7 i 8 walnego zgromadzenia
pozwanej Spotdzielczej Korporacji ,S.” Spotdzielni O. w W. (dalej: Spétdzielnia) z
dnia 3 lipca 2013 r. oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow

procesu wedtug norm przepisanych.

Z dniem 20 grudnia 2013 r. SM S. przeksztatcita sie w spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétdzielnia wniosta o oddalenie

powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. pethomocnik powodow
doprecyzowat, ze powddztwem nie jest objety zapis w uchwale nr 8 dotyczacy

wynagrodzenia cztonka rady nadzorcze;.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. uchylit uchwaty nr 7
i 8 — te drugg za wyjatkiem punktu 2 w odniesieniu do brzmienia punktu 6 § 33
statutu Spoétdzielni, oddalit powddztwo spdtki S. w catosci oraz rozstrzygnat o

kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w 1993 r. likwidator Centralnego Zwigzku
Spétdzielczosci Pracy (dalej: CZSP) wydat bony ponad 900 zrzeszonym
spoétdzielniom. Majgtek CZSP przekazano po 50% w administrowanie Zwigzkowi
Lustracyjnemu Spoétdzielczosci Pracy w W. (dalej: Zwigzek Lustracyjny)
i Spotdzielni. Warto$¢ ksiegowa brutto majgtku CZSP przekazanego pozwanej
wynosita 7.248.353,65 zt. Wraz z majagtkiem administratorom przekazano bony.
Zarzad Zwigzku Lustracyjnego umorzyt bony, uznajgc je za bezwartosciowe,
zas Spotdzielnia przekazata bony spoétdzielniom w niej zrzeszonym. Na dzieh
2 lipca 1999 r. w majgtku przejetym z masy likwidacyjnej CZSP partycypowaty 693
spoétdzielnie, a tgczna wartos¢ bondéw opiewata na kwote 6.728.300 zt. Bon w swojej
tresci wskazuje na CZSP w likwidacji oraz Spotdzielnie, jest opatrzony numerem
i kwotg, na ktorg opiewa, wskazuje spotdzielnie, na rzecz ktérej zostat wydany, oraz

podstawe wydania — uchwate zebrania przedstawicieli spétdzielni zrzeszonych



w CZSP odbytego w dniu 14 listopada 1990 r. Zgodnie z trescig bonu jego okaziciel
jest wspotwiascicielem majatku i uczestniczy w jego prawidtowym uzytkowaniu
i administrowaniu. Bony stanowity przedmiot obrotu pomiedzy spétdzielniami,
a czes¢ bonow zostata umorzona przez pozwang. Na podstawie umowy z dnia
18 lutego 1998 r. likwidator Spétdzielni Pracy ,W.” sprzedat SP |. bony o wartosci
nominalnej 14.400 zt za 25% ich wartosci. Pismem z dnia 30 marca 2012 r.
Studencka Spétdzielnia Pracy T. ztozyta zarzgdowi Spétdzielni Lekarsko-(...) oferte

nabycia posiadanych bonéw za 30% ich wartosci nominalne;.

W sprawozdaniu koncowym likwidator CZSP opisat wyemitowanie bonow
jako zbedne i bezpodstawne, a takze utrudniajgce proces likwidacji. Bony nie byty
odpowiednikiem papieru wartosciowego wbrew wyeksponowanym wartosciom
nominalnym, a upowazniaty posiadacza do nieprzeliczalnego na polskg walute
uczestnictwa w uzytkowaniu lub administrowaniu majgtkiem. Emisja bonow nie byta
oparta na jakimkolwiek regulaminie okreslajgcym m.in. cel i charakter bonow, skutki
ich powstania itd., jak rowniez nie tworzyta nowej formy wspoétwtasnosci lub innych
uprawnien cztonkowskich. Bony zdobywano lub nabywano jako wartos§¢ samag
w sobie. Pokrywano nimi dtugi oraz traktowano jako zaptate w transakcjach
handlowych, traktujgc je na réwni z banknotami NBP, co byto sprzeczne z logika.
Niemozliwe jest okreslenie wartosci bondw, a na skutek likwidacji zakonczyta byt
materialna podstawa, na ktérej oparto emisje. W § 18 ust. 7 statutu Spoétdzielni
zapisano, ze bon jest dokumentem tymczasowym obowigzujgcym w okresie
trwania likwidacji CZSP, a po zakonczeniu likwidacji zostanie zastgpiony innym

dokumentem.

Na dzien 18 czerwca 2013 r. zwotano walne zgromadzenie cztonkow
Spétdzielni. Kazdy cztonek miat jeden gtos na kazde rozpoczete i optacone 100 zt
udziatow i wartosci nominalnej okreslonej w bonach. W materiatach przekazanych
spoétdzielniom przed walnym zgromadzeniem nie znajdowaty sie projekty uchwat
nr7 i 8, ktére zostalty im przedstawione dopiero w momencie podpisywania
listy obecnosci. Z uwagi na kwestionowanie projektdow uchwat przez cztonkdéw
Spotdzielni przewodniczgcy walnego zgromadzenia zarzgdzit przerwe w obradach
i odroczyt posiedzenie o dwa tygodnie. Nastepnie uchwatg nr 7 z dnia 3 lipca

2013 r. uchwalono zmiany w statucie w sprawie okreslenia sposobu realizacji



postanowienia § 18 ust. 7 Statutu Spédtdzielni, zmieniajgc prawa statutowe
uprawnionych spoétdzielni z tytutu posiadanych bonéw na prawa wynikajgce z tytutu
wniesienia przez te spotdzielnie wkiaddéw na wiasnosS¢ pozwanej w proporcji
odpowiadajgcej stanowi posiadania bondéw na dzien zmiany tych uprawnien, co
miato zosta¢ potwierdzone stosowng zmiang statutu. Stosownie do ust. 2 uchwaty
nr 7 z uprawnien statutowych okreslonych w § 20, 41 i 42 statutu bedg mogty
korzysta¢ wkiady na wilasnos¢ Spotdzielni, wniesione przez uprawnione
spotdzielnie z tytutu przejecia tych uprawnien w zamian za wczesniej posiadane
bony. Natomiast uchwatg nr 8 przyjeto przekazanie bonéw do pozwanej celem
umozliwienia uprawnionym spoétdzielniom zmiane ich uprawnien statutowych
z tytutu posiadania bondéw na uprawnienia z tytutu wniesionych wkiadow na

wiasnos¢ Spotdzielni.

Obecnie Spoétdzielnia zrzesza 69 czionkow, ktorych liczba udziatow wynosi
od 1.100 do 10.000, w przewazajgcej czesci cztonkowie posiadajg 2.100 udziatdéw,
co przektada sie na 21 glosow. tgczna liczba udziatbw w spoétdzielni wynosi
154.700, a warto$¢ posiadanych przez spotdzielnie bondéw wynosi od 0 do 829.500
zt, kazde 100 zt bondéw to 1 glos. tgczna wartos¢ bondw posiadanych przez
wszystkie spotdzielnie to 2.695.600 zt. Liczba gtoséw cztonkéw uzalezniona jest od
posiadanych udziatéw i wartosci bonow. tgczna liczba gtosow wynosi 28.503.
Najwiekszg liczbe gtoséw posiada Spoétdzielnia Pracy ,U.” — 8.316, co wynika z

posiadania przez nig udziatéw w wysokosci 2.100 oraz bondéw na kwote 829.500 zt.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo SP I. jest
zasadne, zas spotki S. zastugiwato na oddalenie, gdyz przeksztatcenie spotdzielni
w spotke kapitatowg prawa handlowego spowodowato, ze spotdzielnia ta zostata
skreslona z listy czlonkéw pozwanej, co oznaczato utrate legitymacji czynnej do
wystepowania z roszczeniem opartym na art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
— Prawo spotdzielcze (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.; dalej: pr.

spotdz.).

Powotujgc sie na art. 42 § 3 pr. spotdz., Sad Okregowy uznat, ze uchwata
nr7 w catoéci, a uchwata nr 8 w czesci (z wytgczeniem pkt 2) godzg w interesy

Spétdzielni, majg na celu pokrzywdzenie jej cztonkdw oraz sg niezgodne z dobrymi



obyczajami. Proces wydania spornych bonéw od poczatku byt obarczony wadami,
gdyz bony nie odzwierciedlaty faktycznej wartosci catego majatku CZSP, jak
i majatku CZSP, ktéry przejeta pozwana, a przy tym poswiadczaty fakt posiadania
przez wiasciciela bonu udziatlu w niepodzielnym majgtku CZSP. Juz na poczatku
nie wszystkie bony zostaty odebrane przez spoétdzielnie zrzeszone w pozwane;.
Ponadto bony staty sie przedmiotem obrotu pomiedzy spotdzielniami, ktére
,handlowaty” nimi za cene wahajgcg sie od 25% do 30% ich wartosci nominalne;.
Niektore spoétdzielnie wyzbyly sie bondw, ale niewielka czesc spotdzielni zaczeta je
skupywac, szczegodlnie juz w okresie po wprowadzeniu do statutu § 20 pkt 3
o tresci, zgodnie z ktorg uprawnione spotdzielnie majg na walnym zgromadzeniu
jeden gtos za kazde 100 zt okreslone w wartosciach nominalnych posiadanych
bondéw. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej 6 z 9 spdétdzielni zasiadajgcych
w radzie nadzorczej pozwanej stato sie wiascicielami znacznej czesci bonodw,
posiada ponad 70% gtosow na walnym zgromadzeniu. Podziat sprzedanego
majagtku pozwanej nastepuje rowniez w oparciu o parytet wynikajgcy z liczby

posiadanych bonow.

Sad Okregowy wskazat, ze uchwata nr 7 jest niezrozumiata i niejasna.
Chociaz strona pozwana sama wskazata, ze ta uchwata jest uchwatg intencyjno-
zobowigzujgcg zarzad i rade Spoétdzielni do przygotowania zmian w statucie,
majgcym na celu zastgpienie bondéw innym dokumentem, a uchwata nr 8 ma
stanowiC uszczegotowienie uchwaty nr 7 i ma za zadanie zmiane statut Spétdzielni
w zakresie przekazania oryginatdw bondw przez jej cztonkdw, to z tresci uchwaty
nr7 wynika, ze dotyczy ona zmiany w statucie, jednakze brak jest w nigj
konkretnych postanowien odnoszgcych sie stricte do zmian statutu. Ta uchwata jest
wiec wewnetrznie sprzeczna. Jednoczesnie zaskarzone uchwaty zmieniajg prawa
statutowe uprawnionych spoétdzielni z tytutu posiadanych bondéw na prawa
wynikajgce z tytulu wniesienia przez nie wktadéw na wiasno$¢ Spoétdzielni
w proporcji posiadania bonéw na dzien zmiany tych uprawnien. Postanowienia
uchwat nie okres$lajg przy tym w sposob jasny i zrozumiaty, jakim prawem miatyby
zosta¢ zastgpione bony funkcjonujgce u pozwanej, w jaki sposob i na podstawie
jakiego przelicznika. Zdaniem Sgdu Okregowego celem uchwat nr 7 i 8 byta préba

zalegalizowania bonow w taki sposob, ze tylko ta ze zrzeszonych spoétdzielni jest



uprawniona do aktualnego majgtku pozwanej, ktéra posiada bony, proporcjonalnie
do liczby posiadanych bonéw. Zmierza to do przejecia majgtku Spotdzielni przez
spotdzielnie, ktére w chwili obecnej majg najwiecej bondw, a weszty w ich
posiadanie w rozny sposéb. Nadto bony nie odzwierciedlaty i nie odzwierciedlajg
catego majatku przejetego przez pozwang. Czes¢ bonow zostata umorzona na
poczatku wobec ich nieodebrania przez zrzeszone spétdzielnie, a czes¢ zostata
pozniej umorzona przez pozwang. Bony byty dokumentem tymczasowym,
a poniewaz likwidacja CZSP zostata zakonczona, to zadne prawa do majatku
Spétdzielni, ktdéra stanowi odrebny podmiot od CZSP, na podstawie tych bonow nie
przystugujg. Bony byty swiadectwem udziatu poszczegodinych spétdzielni w majatku
CZSP, ale nie sg swiadectwem udziatlu poszczegdlnych spétdzielni w majatku

pozwanej.

Doprowadzito to Sgd Okregowy do przekonania, ze uchwaty nr 7 i 8 godzag
zarébwno w interesy Spotdzielni, jak i majg na celu pokrzywdzenie czesci
jej cztonkdw, w szczegolnosci tych, ktorzy nie posiadajg bondéw lub posiadajg
ich niewiele. Zaskarzone uchwaly dajg prymat i uprzywilejowujg cztonkom
posiadajgcych bony, zarbwno na gruncie majgtkowym, jak i co do sity gtoséw na
walnym zgromadzeniu. Tymczasem Spétdzielnia ma za zadanie dziata¢ w interesie
wszystkich zrzeszonych czionkéw, a zaskarzone uchwaty promujg niektorych
cztonkow, ktorzy sg w stanie samodzielnie zarzgdza¢ Spétdzielnig i czynig to
w sposéb krzywdzgcy dla biedniejszych spotdzielni. Uchwaty stanowig zagrozenie
dla bytu Spoétdzielni, jak rowniez jej majatku, ktéry moze zostaé rozdysponowany

pomiedzy kilka spétdzielni dysponujgcych duzg liczbg bondw.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) umorzyt
postepowanie apelacyjne wywotane apelacjg spétki S. (pkt 1), oddalit apelacje

pozwanej (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill).

Sad Apelacyjny podzielit w zasadzie ustalenia Sgdu Okregowego i ocene, ze
przejscie czesci majgtku CZSP na rzecz pozwanej odbylo sie w trybie
likwidacyjnym, a bony nie odzwierciedlajg praw majgtkowych spétdzielni
zrzeszonych w Spétdzielni do jej majgtku. Skorygowat jedynie ustalenie, zgodnie

z ktérym nabycie tego majgtku w sensie cywilistycznym odbyto sie w formie uméw



(w tym aktéw notarialnych) i pozwana stata sie wtascicielkg czesci majgtku CZSP,
a wiec nie jest tylko ,administratorem” tego majatku. Bony nie ucielesniajg praw do
tego majatku, chociaz obecnie wyznaczajg site gtosu na walnym zgromadzeniu
(§ 20 ust. 3 statutu); ta sita gtosu nie przektada sie jednak na prawa majgtkowe.
Zaskarzona zmiana statutu zmierzata do przeksztatcenia sity gtosu na walnym
zgromadzeniu, wynikajgcego z posiadanych bonoéw, w prawa majagtkowe (wktady).
Chociaz bony nie odzwierciedlaty praw majgtkowych spoétdzielni bedgcych ich
dysponentami do majagtku przekazanego przez CZSP na rzecz pozwanej, zmiana
w uchwale nr 7 zmierzata do uwiaszczenia cztonkow Spétdzielni, dysponujgcych
pierwotnie lub wtérnie (w ramach obrotu) bonami, na jej majgtku. Bony nie miaty
oparcia ustawowego, byty zbedne i bezpodstawne; mialy byé ponadczasowym
Swiadectwem czlonkowskiej wspoétwiasnosci niepodzielnego majagtku CZSP oraz
dokumentem nieprzewidzianym jego statutem, rejestrem cztonkow, a takze prawem
spotdzielczym. Nie sg papierami wartosciowymi ani nie identyfikujg wierzytelnosci
pienieznych. Zebranie delegatdéw spdétdzielni pracy uprawnionych do majatku bytej
CZSP w dniu 28 lutego 1995 r. przyjeto do wiadomosci informacje likwidatora
z biezgcej dziatalnosci likwidacyjnej za czas do dnia 28 lutego 1995 r. i zobowigzato
pozwang do traktowania wszystkich uprawnionych spétdzielni jednakowo,
zapewnienia prawa do partycypacji w zysku netto w formie dywidendy, przy czym
dywidenda w catosci lub czesci ma by¢ przeznaczona na sptate zobowigzan oraz
konieczne remonty sanatoribw oraz domoéow wczasowych. W tym tez zakresie
pozwana miata wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w statucie. O ile w ramach
swobody statutowej mozna uzna¢ tymczasowe zrdéznicowanie prawa gtosow
na walnym zgromadzeniu na podstawie bonow za wyraz historycznie”
usprawiedliwionego prawa do udzialu w zarzgdzaniu wspding wtasnoscia,
0 charakterze tymczasowym, mieszczgcym sie w swobodzie wyznaczonej przez
ustawodawce spotdzielniom O. (art. 36 § 3 pr. spotdz.), o tyle préba przeksztatcenia
tych praw, w oparciu o wtérny obrét i prawa z bonéw, w majatek prywatny (wktady)
godzi w dobro spodtdzielni jako osoby prawnej, krzywdzi wiekszos¢ cztonkow i jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, a nadto nie ma oparcia w obowigzujgcym prawie,

albowiem brak jest podstaw do przypisania bonom praw majgtkowych,



inkorporujgcych w sobie prawo do czesci majgtku spotdzielni (przekazanej przez
likwidowany CZSP).

Uchwatly zmierzaly wiec takze do obejscia prawa (art. 58 § 1 in fine k.c.),
zmieniajg prawa statutowe uprawnionych spétdzielni z tytutu posiadanych bonéw —
prawa dodatkowych gtosow, na prawa wynikajgce z tytutlu wniesienia przez nie
wkiaddw na witasnos¢ Spotdzielni, w proporcji posiadanych bonéw na dzien zmiany
tych uprawnien. Nadto nie okreslajg w sposob jasny i zrozumiaty, jakim prawem
miatyby zostac zastgpione bony i w jaki sposdb, na podstawie jakiego przelicznika.
Zaskarzone uchwaty nie zmierzaty do wykonania postanowienia zawartego w § 18
ust. 7 statutu, ale do przejecia majagtku pozwanej przez zrzeszone spotdzielnie.
Bony nie odzwierciedlaty catego majgtku CZSP przejetego przez Spotdzielnie,
w chwili obecnej nie odzwierciedlajg majatku pozwanej, jak rowniez tego, ze czesc
bonoéw zostata umorzona na poczatku wobec ich nieodebrania przez zrzeszone
spotdzielnie, a czesC zostata pdzniej umorzona przez pozwang. W tej sytuacji
obecna liczba bonéw posiadanych i ich wartos¢ nominalna nie odzwierciedla catego

majatku pozwanej, a tym bardziej nie odzwierciedla tego majgtku w stosunku 1:1.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniosta pozwana,

zarzucajgc:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 65 § 2 w zw. z § 18 ust. 6.1-9. statutu Spodtdzielni, polegajgce
na btednej ocenie charakteru bonow wystawionych przez likwidatora CZSP
i przekazanych spotdzielniom zrzeszonych w likwidowanym zwigzku, prowadzgce
do nieuprawnionego uznania, ze dokumenty te nie mogg reprezentowac uprawnien

poszczegolnych spotdzielni do majgtku likwidowanego zwigzku;

2) art. 42 § 3 pr. spétdz. w zw. z § 18 ust. 6.1.-9. statutu Spotdzielni poprzez
btedng interpretacje, polegajgcg na nieuprawnionym uznaniu, ze zaskarzona

uchwata nr 7 krzywdzi cztonkow Spotdzielni i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami;

[l. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 18
ust. 6.2. statutu Spoétdzielni poprzez nieuzasadnione uznanie, ze obrét bonami byt
zabroniony i naruszat uprawnienia innych cztonkéw pozwanej, a zbycie bonéw nie

powodowato przejscia majgtkowych uprawnien zbywajgcego na nabywce.



W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, wzglednie jego zmiane i oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyjnego

I kosztow postepowania przed Sgdami obu instanc;ji.

Zajmujgcy stanowisko w sprawie Prokurator Generalny uznat, ze skarga

kasacyjna powinna zosta¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 pr. spotdz. uchwata walnego zgromadzenia cztonkow
spotdzielni sprzeczna z ustawg jest niewazna (§ 2), zas uchwata sprzeczna
z postanowieniami statutu bgdz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy

spotdzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do
sadu (§ 3).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy,
przepis ten moze jedynie wyjatkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy
dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy
moze zatem zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene
dowodow, gdy oparta jest ona na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak
obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada
2005 r., | CK 178/05, niepubl.). W kontekscie tej sprawy wskazany zarzut zostat
jednak nieprawidtowo sformutowany, gdyz jego uzasadnienie wskazuje na kwestie
oceny prawnej, co w szczegolnosci dotyczy zagadnienia, czy obrét bonami
naruszat uprawnienia innych cztonkéw pozwanej Spotdzielni i skutkowat przejsciem
majatkowych uprawnien zbywajgcego na nabywce. Jest to ocena prawna,
wyrazona przez Sad Apelacyjny na kanwie ustalenia prawnego charakteru bondéw,

ktéra stanowita jeden z argumentoéw $wiadczgcych o koniecznosci uchylenia



10

zaskarzonych uchwat. Gdyby natomiast uznaé, jak twierdzita skarzgca, ze chodzi
0 ,ustalenia Sadu |l instancji”, to takie ustalenie jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego,
a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub

oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Nie sposob réowniez podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia przez
Sad Apelacyjny prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 18 ust. 6.1-9.
statutu pozwanej Spotdzielni oraz art. 42 § 3 pr. spétdz. w zw. z § 18 ust. 6.1-9.
statutu. Przede wszystkim Sady obu instancji dokonaty prawidtowej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co do charakteru bonéw w ujeciu
cywilistycznym. Bezspornie w 1993 r. likwidator CZSP wydat bez podstawy prawne;j
ponad 900 spoétdzielniom bony, ktérych liczbe wuzalezniono od liczby lat
przynaleznosci do CZSP. Jak stusznie przyjety Sgdy meriti, te bony, wykreowane
w sposOb pozaustawowy, nie odzwierciedlajg praw majgtkowych spotdzielni
zrzeszonych w pozwanej Spotdzielni. Bony nie sg dokumentami inkorporujgcymi
zbywalne prawa majgtkowe okreslone w kodeksie cywilnym lub w innych
regulacjach prawnych. Takie stanowisko zostato zaprezentowane takze przez
Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 4 maja 1994 r. oraz Komisje Papierow
Wartosciowych w pisSmie z dnia 18 kwietnia 1994 r. — obie te instytucje nie
miaty watpliwosci, ze bony nie majg charakteru papierow wartosciowych
urzeczywistniajgcych wierzytelnosci pieniezne, nie sg to papiery wartosciowe, a co
najwyzej stanowity dowdd istnienia uprawnienia do rozporzgdzania majgtkiem
znajdujgcym sie pod pieczg ich wystawcy, stanowigc forme udziatu poszczegdlnych

spotdzielni pracy w majgtku likwidowanego CZSP.

Co istotne, a co réwniez ustality Sgdy obu instancji, bony nie odzwierciedlaty
catego majatku likwidowanego CZSP i majatku przejetego przez pozwang
Spétdzielnie w ramach likwidacji CZSP, a w chwili obecnej nie odzwierciedlajg
majgtku pozwanej. Wynika to z faktu, ze Zwigzek Lustracyjny, ktéry otrzymat
potowe bonow, umorzyt je, zas z uptywem czasu cze$¢ z pozostatych bonow
zostata rowniez umorzona — juz przez pozwang. Oczywiste jest, ze bony podlegaty
obrotowi, co szeroko zostato opisane w ustaleniach faktycznych Sadu | instancji,
zaaprobowanych przez Sad Il instancji. Zgodnie z aktualnym brzmieniem statutu

Spotdzielni, jezeli uprawniona spoéfdzielnia ztozyta wypowiedzenie cztonkostwa,
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posiadane przez nig bony mogg by¢ zbyte, za zgoda rady, wylacznie innej
uprawnionej spotdzielni lub tez by¢ nabyte przez Spotdzielnie celem ich umorzenia
(§ 41 ust. 7.3). To wplywa réowniez na rozktad gtoséw na walnym zgromadzeniu.
Jak bowiem stanowi § 20 ust. 3 statutu pozwanej, kazdy cztonek ma na walnym
zgromadzeniu jeden gtos za kazdy optacony udziat, a uprawnione spotdzielnie
nadto jeden gtos za kazde 100 zt okreslone w wartosciach nominalnych

posiadanych bonow.

W zwigzku z powyzszym stusznie uznat Sad Apelacyjny, ze proba —
wynikajgca z podjecia zaskarzonych uchwat — przeksztatcenia praw w zarzgdzaniu
wspolng wilasnoscig (cztonkow  Spétdzielni) na podstawie bondéw  jako
tymczasowych dokumentow uprawniajgcych w historycznym ujeciu do wiekszej sity
gtoséw na walnym zgromadzeniu spotdzielni dysponujgcych bonami w oparciu o ich
wtérny obrot w majatek prywatny, godzi w dobro Spoétdzielni jako osoby prawnej,
krzywdzi wigkszoS¢ jej czionkdéw ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
w szczegolnosci obowigzujgcymi w zakresie spoétdzielczosci, powodujgc zatracenie
jej charakteru i istoty. Z materiatu dowodowego wynika wyraznie, ze bony, ktére
w pierwotnym zatozeniu miaty jedynie dawac¢ spotdzielniom (cztonkom pozwanej)
rowne prawa do majgtku CZSP, aktualnie petnig role zblizong do udziatow lub akgciji
w spotkach kapitatowych prawa handlowego. Skarzgcy podnosit, ze nie mozna
nagradzac spotdzielni, ktére nie byly operatywne, nie nabywaty bondéw, a niejako
nagrodzeni powinni zosta¢ ci cztonkowie Spétdzielni, ktdérzy wykazali sie niejako
zmystem przedsiebiorczosci. Tyle, Zze niezaleznie od tego, iz bony zostaty
wystawione bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, to w zatozeniu miaty stuzyc
innemu celowi, wskazanemu powyzej. Warto zwroci¢ bowiem uwage, ze zebranie
delegatow spodtdzielni pracy uprawnionych do majgtku bytej CZSP w dniu 28 lutego
1995 r. zobowigzato pozwang do traktowania wszystkich uprawnionych spétdzielni
jednakowo, zapewnienia prawa do partycypacji w zysku netto w formie dywidendy;
W tym tez zakresie pozwana miata wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w statucie.
Zaskarzone uchwaty stanowig odejscie od tej zasady. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze zaskarzone uchwaty zmierzaty takze do
obejscia prawa, zblizajgc Spétdzielnie do spétki prawa handlowego, niezgodnie

z zatozeniami prawa spotdzielczego.
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Nie mozna rowniez nie zauwazyc¢, ze zgodnie z § 18 ust. 7 statutu pozwanej
bon jest dokumentem tymczasowym obowigzujagcym w okresie trwania likwidacji
CZSP, a po =zakonczeniu likwidacji CZSP miat zosta¢ zastgpiony innym
dokumentem stosownie do postanowien § 17 lub 18 statutu, przy czym w § 17 jest
mowa o udziatach cztonkowskich, zas w § 18 ust. 1-5 — o wktadach cztionkow
Spétdzielni, zas § 18 ust. 6 — o bonach, nigdzie nie ma za$ opisanego trybu
zastgpienia bonow innymi dokumentami ani nie zostat wskazany ich rodza;.
W uchwatach nie okre$lono ani proporcji, ani przelicznika w zakresie zamiany
bondéw na wkiady na wiasnosé pozwanej Spotdzielni. Okolicznosc, ze w statucie nie
okreslono zadnego sposobu zamiany bonéw w inne dokumenty, nie oznacza
jednak dowolnosci w tym przedmiocie. W szczegolnosci, nie sposéb przyjac, aby
wypetnienie postanowienia zawartego w § 18 ust. 7 statutu polegato na zamianie
bondéw na prawa majgtkowe wynikajgce z wktadéw w proporcji wynikajgcej ze stanu
posiadania bonéw na dzien zamiany tych uprawnien, co — jak wskazano powyzej —
oznacza odejscie od zasad spotdzielczosci, zblizajgc Spotdzielnie (w szczegdlnosci

w odniesieniu do uktadu majgtkowego) do spétki prawa handlowego.

Co prawda, w Swietle § 20 ust. 3 statutu kazdy czionek ma na walnym
zgromadzeniu jeden gtos za kazdy optacony udziat, a uprawnione spotdzielnie
nadto jeden glos za kazde 100 zt okreslone w wartosciach nominalnych
posiadanych bondéw, co oznacza, ze o sile gtosu na walnym zgromadzeniu
decyduje réwniez warto§¢ nominalna bondw posiadanych przez poszczegolne
spétdzielnie, jednak uchwata nr 7 zmierza przede wszystkim do ,przetozenia” liczby
gtosbw na prawa majgtkowe. Nie mozna poming¢, ze byto to wynikiem
wczesniejszych zmian statutowych, wynikajgcych z wprowadzenia w czerwcu
2016 r. do statutu powyzszego paragrafu i umozliwienia takiego obrotu bonami,
ktéry pozwolit niektorym spotdzielniom skupienie znacznej liczby bondw, co wptywa
na liczbe gtoséw i prawa do majagtku CZSP (§ 42 ust. 3 statutu). Oznacza to, ze
zaskarzone uchwaty stanowig kontynuacje tych dziatan, w wyniku ktorych czes¢
uprawnionych spétdzielni uzyskato przewazajgcg liczbe gtoséw na walnym
zgromadzeniu, pozbawiajgc de facto pozostate spoétdzielnie wptywu na
podejmowane decyzje, w tym zwigzane z zarzadem majgtkiem Spodtdzielni.

Konsekwencjg takiego dziatania jest opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
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sytuacja sprzedazy nieruchomosci potozonej w S., ktérej warto$é ksiegowa
wynosita 100.000 zt, a ktéra zostata sprzedana za 900.000 zi, za$ osiggniety zysk
zostat podzielony pomiedzy spétdzielnie w oparciu o liczbe posiadanych bonow.
Takie dziatanie obrazuje catkowite odejScie od pierwotnej istoty bondéw i zasad

spotdzielczosci.

Co wiecej, tres¢ § 20 ust. 3 statutu, dopuszczajgcego gtosowania bonami,
budzi powazne watpliwosci, co znalazto odzwierciedlenie w  wyroku
(nieprawomocnym) Sadu Okregowego w W. z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt |
C (...), w ktérym stwierdzono niewaznos¢ tego postanowienia statutu w czesci
wskazujgcej, ze uprawnione spétdzielnie majg nadto jeden gtos za kazde 100 zt
okreslone w wartosciach nominalnych posiadanych bonéw (okolicznos¢ bezsporna,
podniesiona przez Prokuratora Generalnego). Niewatpliwie z przepiséw prawa
spétdzielczego nie wynika, aby istniata mozliwos¢ uzaleznienia prawa gtosu i prawa
do majatku Spotdzielni od dokumentow nieznanych ustawie, ktore — jak przyznat

sam wystawca — zostaty ponadto wystawione btednie.

Whbrew zatem zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej, nie chodzito o to,
ze obrét bonami byt zabroniony, albowiem dopuszczono takg mozliwosc, ale o to,
ze naruszato to uprawnienia cztonkdédw pozwanej Spoétdzielni, stanowigc naruszenie
zasad, jakie powinny obowigzywa¢ w kazdej spétdzielni. Jak byta o tym mowa,
z bezspornych ustalen poczynionych w toku procesu wynika réwniez, ze bony byty
nabywane za niewielki procent ich wartosci nominalnej, jak i za darmo. Dodatkowo
bony w wysokosci 50% wartosci przekazane wraz z majgtkiem likwidowanego
CZSP na rzecz Zwigzku Lustracyjnego zostaty przez jego zarzgd umorzone jako
bezwartosciowe. Te wszystkie okolicznosci wzmacniaty przekonanie o ich

niewielkiej wartosci, a nawet braku warto$ci.

Prawidtowo zatem ocenit Sgd Apelacyjny, ze zaskarzone uchwaty stanowity
probe zalegalizowania bondw w sposdb uprawniajgcy spoétdzielnie posiadajgce
takie bony do udziatu w aktualnym majatku pozwanej Spétdzielni i nie zmierzaty do
wykonania postanowienia zawartego w § 18 ust. 7 statutu pozwanej, gdyz
spoétdzielnie nieposiadajgce bondw praktycznie zostaty pozbawione udziatu w tym

majatku. Neguje to podstawowg zasade spétdzielczosci wyrazong w art. 1 § 1
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pr. spotdz., zawierajgcym definicje spotdzielni jako dobrowolnego zrzeszenia
nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu
udziatowym, ktoére w interesie swoich czionkéw prowadzi wspolng dziatalnosé

gospodarczg.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.
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