Sygn. akt | CSK 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. D. w J.
o ustalenie nieistnienia uchwat ewentualnie uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 25 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. J. wniést o uchylenie: uchwaty nr 1/(...) z 30 marca 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za rok 2014 Wspdlnoty Mieszkaniowej

Nieruchomosci przy ul. (...) w J., uchwaty nr 2/(...) z 30 marca 2015 r. w sprawie



dyspozycji salda na zaliczce A, uchwaty nr 3/(...) z 30 marca 2015 r. w sprawie
dyspozycji salda na zaliczce A w hali garazowej, uchwaty nr 4/(...) z 30 marca 2015
r. w sprawie udzielenia absolutorium zarzgdowi wspoélnoty za rok 2014, uchwaty nr
5/(...) z 30 marca 2015 r. w sprawie przyjecia Planu Finansowo - Gospodarczego
na rok 2015 w czesci naliczania kosztow nieruchomosci wspolnej - zaliczka A w
pozycji 12 - instalacja licznikbw pomiarowych w kottowni - zwrot na fundusz

remontowy w kwocie 3.769,92 zt.
Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 24 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit czesciowo
wyrok Sgdu Okregowego, w ten sposob, ze: uchylit uchwate nr 1/(...) z 30 marca
2015 r. w zakresie w jakim obejmuje ona rozliczenie hali garazowej; uchylit uchwate
nr 2/(...) z 30 marca 2015 r. w zakresie dotyczagcym przekazania kwoty 1749,68 z
na pokrycie ,nadwyzki kosztow nad przychodami na zaliczce A hali garazowej”;
uchylit uchwate nr 3/(...) z 30 marca 2015 r. w catosci; uchylit uchwate nr 5/(...) z 30
marca 2015 r. w czesci dotyczgcej kosztow utrzymania hali garazowej i zaliczki na

poczet kosztow utrzymania tej hali (pkt 1) oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci
(pkt 2).

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 2
i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni zakresu
stosowania przepisu art. 45 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

W ocenie powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
naruszenia: art. 201 k.c. w zw. z art. 22 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wtasnoséci lokali; art. 199 k.c. w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 2 pkt 3

u.o.w.l.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki

skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,



I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych
orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z rdoznej
wykfadni przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007r. Il CSK 84/07,
z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej

instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego



wykfadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki

nie zostaty wykazane.

O rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna zatem mowié tylko
woéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanow faktycznych, co skarzgcy powinien wykaza¢ powotujgc
przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17). Rozbieznosci
w orzecznictwie uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mozna utozsamia¢ z wielokierunkowoscig stosowania prawa, uzasadniong
bogactwem réznorodnych stanéw faktycznych (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).
Jednak we wniosku skarzgcego nie wykazano istnienia rzeczywistych rozbieznosci

W orzecznictwie.

Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas wykazania, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetniono
uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktore miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe
zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



