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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa J. Z. i M. Z.

przeciwko P. Z.

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2020 .,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci
uwzgledniajgcej powéddztwo wobec pozwanego P. Z. i
zasadzajgcej od tego pozwanego kosztow procesu oraz w
punktach 2 (drugim) i 4 (czwartym) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...),
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie J. Z. i M. Z. oznaczajgc w pozwie jako pozwanego M. B.,
redaktora naczelnego ,F.” i www. (...).pl, wniesli o opublikowanie ich sprostowan
dotyczacych artykutu ,Garbowanie skoéry (...)" autorstwa W. S. opublikowanego w
styczniu 2014 r. w czasopismie ,F.” oraz na portalu www.(...).pl. Opublikowanie
miato nastgpi¢ w terminie 3 dni od uprawomocnienia wyroku, przy czym tekst
sprostowania  portalu  internetowym  miat by zamieszczony  przez
7 dnia bezposrednio pod tekstem artykutu, ktérego dotyczyto sprostowanie. W
toku procesu powodowie wniesli o dodanie do kazdego ze sprostowan wyrazenia
,W mojej ocenie” aby tres¢ sprostowan nie rodzita u czytelnika zadnych watpliwosci

co do tego, kto jest autorem wypowiedzi w nich zawartych.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit w
zasadniczej czesci zadania powodéw i nakazat M. B. opublikowanie w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku, sprostowan powodéw do wskazanego
artykutu.  Sad  Okregowy wskazujgc  w wyroku czternastodniowy termin
opublikowania sprostowania tym samym oddalit powoédztwo o nakazanie
zamieszczenia sprostowan w najblizszym po uprawomocnieniu sie wyroku wydaniu
miesiecznika ,F.” oraz na wskazanym portalu w terminie 3 dni od uprawomaocnienia
sie wyroku. Oddalenie powodztwa J. Z. o opublikowanie sprostowania w szerszym
zakresie objeto odpowiednio uzyte w nim sformutowanie dotyczgce sprzecznosci
z obowigzujgcym prawem i brakiem w obowigzujgcym prawie wskazanej procedury.
Podobnie Sad Okregowy ocenit zgdanie powoda M. Z. dotyczgce fragmentu
sprostowania o odmowie autoryzowania odpowiedzi. Zdaniem tego Sgdu obie
wypowiedzi nie byty konieczne dla osiggniecia celu w postaci zaprzeczenia
informacji zdaniem powodoéw nieprawdziwych, ani sprostowania informacji
niescistych. Sad Okregowy oddalit tez powddztwo o umieszczenie sprostowania

obok opublikowanego w wersji elektronicznej tekstu prostowanego tekstu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 stycznia 2014 r. w internetowym wydaniu
miesiecznika ,F.” tj. na portalu www.(...).pl ukazat sie artykut zatytutowany

.,Garbowanie (...)” autorstwa redaktora W. S. Artykut ten zostat tez opublikowany w



rozszerzonej wersji dnia 30 stycznia 2014 r. w miesieczniku ,F.” nr (...)/14. W
stopce redakcyjnej papierowego wydania miesiecznika wskazano, ze redaktorem
naczelnym miesiecznika ,F.” i www.(...).pl jest K. K., ktory petnit te funkcje do 14
listopada 2014 r. Po nim redaktorem naczelnym zostat M. B. Portal internetowy od
wrzesnia 2010 r. jest zarejestrowany jako oddzielne czasopismo. Dnia 18 lutego
2014 r. powodowie zwrdcili sie w osobnych tozsamych pismach do redaktora
naczelnego miesiecznika ,F.” K. K. z opartym na tresci art. 31 a ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (jedn. tekst Dz.U.2018.1914 - dalej jako pr. pras.)
zgdaniem zamieszczenia w najblizszym numerze miesiecznika oraz w jego
wydaniu internetowym na stronie www.(...).pl stosownych sprostowan. K. K. jako
redaktor naczelny miesiecznika i portalu internetowego nie ustosunkowat sie do

tych zadan.

Sad Okregowy uznat, ze nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu
skierowanego przeciwko M. B. ze wzgledu na wczesniejszg zawisto$C sporu
pomiedzy powodami a K. K. w sprawie XXIV C (...), w ktorej ostatecznie doszto do
odrzucenia pozwu. Jednoczesnie, zdaniem Sadu, nie bylo podstaw do
kwestionowania legitymacji biernej M. B., ktéry w chwili wniesienia pozwu i
zamkniecia rozprawy pozostawat redaktorem naczelnym obu czasopism.
Powodowie zwrdcili sie poczatkowo o publikacje sprostowan do wtasciwej osoby t;.
K. K., ktéry tez byt wowczas redaktorem naczelnym obu tych czasopism. Wedtug
Sadu Okregowego powodowie sktadajgc za posrednictwem swojego petnomocnika
w dniu 18 lutego 2014 r. zgdania opublikowania sprostowan, ktérych teksty zostaty
dotgczone do tych pism zachowali termin przewidziany w art. 31 a ust. 3 pr. pras.
za$ same teksty sprostowan spetniaty wymagania okreslone w art. 31 aust. 1,416
tej ustawy. Ponadto poprzednik pozwanego na stanowisku redaktora naczelnego
nie zgtosit jakichkolwiek przeszkdd do opublikowania sprostowan. Z tych wzgledéw
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo.

Apelacje od tego wyroku wniost M.B. W pismie procesowym z dnia 24 maja
2017 r., po zamknieciu rozprawy przez Sgd Apelacyjny, wnidst o otwarcie rozprawy
na nowo z uwagi na to, ze przestat petni¢ funkcje redaktora naczelnego

miesiecznika (...) i portalu internetowego www.(...).pl czego dowodem byty



zatgczone do pisma kopie wnioskdw o zmiane w rejestrze dziennikow i czasopism.
Z tresci tych wnioskow wynikato, ze nowym redaktorem naczelnym zostat M. Z.
Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny wezwat do udziatu w

sprawie w charakterze pozwanego P. Z.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 grudnia 2017 r. powodowie wniesli aby
w wyroku doprecyzowacC jako pozwanego redaktora naczelnego miesiecznika
i wydania internetowego bez okreslenia osoby fizycznej bgdz tez oznaczenie strony
pozwanej ze wskazaniem personaliow aktualnego redaktora naczelnego.
Wydanym w tym samym dniu wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
ten sposob, ze oddalit powddztwo wobec M. B. i uwzglednit go wobec P. Z.
nakazujagc mu opublikowanie sprostowan powodéw o wskazanej w tym wyroku
tresci w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku na tamach
miesiecznika ,F.” oraz na portalu http://www.(...).pl, gdzie tekst bedzie dostepny
bezposrednio na stronie gtownej tego portalu przez okres 3 dni i napisany z
uzyciem tej samej czcionki dla tytutu i tekstu, co inne publikowane w tym czasie na
portalu artykuty, a w pozostatym zakresie powddztwo wobec P. Z. oddalit. Sad

Apelacyjny oddalit tez apelacje pozwanego P. Z. w pozostatym zakresie.

W uzasadnienie wyroku Sgd Apelacyjny wskazat, ze powddztwo wobec M.
B. podlegato oddaleniu w zwigzku z utratg przez niego legitymaciji biernej wywotang
zmiang na stanowisku redaktora naczelnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pomimo tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. (sygn. lll CZP
8/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 27) w sprawach toczacych sie juz z udziatem
redaktorow naczelnych - osoéb fizycznych powinny one zachowaé do konca procesu
legitymacje procesowg bierng wedtug zasad reprezentacji czasopisma, dziennika
lub portalu internetowego przez aktualnego redaktora naczelnego. Takie
stanowisko pozwoli na zachowanie wewnetrznej spojnosci decyzji procesowych i
rozstrzygnie¢ sadu, lojalnosci procesowej sadu. Strony nie mogg by¢ zaskakiwane
w trakcie procesu zmianami spowodowanymi nowg linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, ktérej zastosowanie na etapie postepowania apelacyjnego
powodowatoby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.



W pozostatej czesci podzielajgc dotychczasowe ustalenia faktyczne uznat,
ze tres¢ wnioskow o sprostowanie skierowanych do K. K. nie budzita watpliwosci,
ze odnoszg sie do redaktora naczelnego obu czasopism i dotyczg publikacji
zawartych w obu tych czasopismach. Za bezzasadny uznat zarzut pozwanego, ze
tekst sprostowania wnioskowany przez J. Z. nie dotyczy jego osoby a takze zarzut
dotyczacy objetosci sprostowan i ich sformutowan, ktore miatyby wprowadzac
czytelnikbw miesiecznika w bigd. W zwigzku z tym ostatnim zarzutem Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko, ze zmiana sprostowania polegajgca na zastgpieniu
treSci wypowiedzi osoby trzeciej na osobe pierwszg nie stanowi wyjscia ponad
zgdanie, nie zmierza bowiem do uzupetnienia tresci sprostowania, nie prowadzi do
jego zmiany merytorycznej a jedynie nadaje sprostowaniu forme najbardziej
adekwatng do rodzaju wypowiedzi osoby zainteresowanej, ktérej podpis widnieje
pod trescig wypowiedzi, tak, aby nie budzito watpliwosci odbiorcow - czytelnikow

kto jest podmiotem wypowiedzi prostujgce;j.

Za czesciowo zasadny uznat Sgd Apelacyjny zarzut pozwanego dotyczgcy
okresu, na jaki ma by¢ zamieszczone sprostowanie na stronie internetowej portalu
www.(...).pl oraz w miesieczniku (...) i w tym zakresie oddalit powddztwo

skierowane do P. Z.

Pozwany P. Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zakresie w jakim nakazani mu opublikowanie sprostowan. Zarzucit w niej w ramach
przepisow postepowania naruszenie art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i dopuszczenie do przeksztatcenia podmiotowego po stronie pozwanej przed
sgdem odwotawczym, co skutkowato brakiem oddalenia powddztwa na skutek
braku legitymacji procesowej biernej pozwanego. Ponadto zdaniem pozwanego
doszto do naruszenia art. 56 w zw. z art. 60 k.c. przez ich btedne zastosowanie i
nieprawidtowe przyjecie, ze podmiot prawa cywilnego moze skutecznie ztozycC
oswiadczenie woli wobec innego podmiotu, o ktérego podmiotowosci prawnej oraz
zdolno$ci do bycia podmiotem praw i obowigzkéw nie wie, a takze nie przejawia
zamiaru zfozenia wobec niego oswiadczenia woli. W korcu zdaniem pozwanego
doszto do naruszenia art. 31 a ust. 1 pr. pras. przez potgczenie legitymaciji biernej w

sprawie o0 nakazanie opublikowania sprostowania z podmiotowoscig osoby



fizycznej petnigcej funkcje redaktora naczelnego, a nie z podmiotowym statusem

redaktora naczelnego w stosunkach dotyczacych kierowania redakcja.

Na tych podstawach pozwany P. Z. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec podniesienia zarzutu naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. trzeba zwazy¢, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony byt poglad, iz legitymacja bierna w
sprawie o opublikowanie sprostowania przystuguje redaktorowi naczelnemu jako
osobie zobowigzanej do publikacji. W konsekwencji przyjmowano, ze legitymowany
biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, {j.
osoba petnigca te funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem, a jezeli redaktor
naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba bedaca redaktorem naczelnym w chwili
orzekania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP
79/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2003 r., Il CK 90/02, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK
387/13, OSNC - ZD 2015, nr C, poz. 47).

Przyjeta koncepcja wymuszata rozstrzygniecia kwestii charakteru prawnego
i sposobu wprowadzenia do postepowania kolejnej osoby bedgcej na date
orzekania redaktorem naczelnym. Pojawiaty sie rozwigzania zaktadajgce
stosowania w drodze analogii art. 194 § 3 k.p.c. i wzywanie do wziecia udziatu
w sprawie aktualnego redaktora naczelnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2003 r., 1ll CK 90/02, nie publ., z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17,
nie publ.). Z drugiej strony podnoszono, ze prawa i obowigzki redaktora naczelnego
nie pozostajg w zakresie publikacji sprostowania 2z jego o0sobistym
zaangazowaniem W opracowanie i zamieszczenie pierwotnego materiatu
prasowego ani w odmowe zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi.
Nie wykazujg tez Zzadnej wiezi z osobistg odpowiedzialnoscig redaktora, ktory
pozostaje ustawowo wskazang osobg, przeciwko ktorej ma zostaé skierowane

zgdanie zadoscuczynienia prawu osoby przedstawionej w materiale prasowym do



publicznego wytozenia w sprostowaniu lub odpowiedzi swoich racji, poniewaz moze
spowodowa¢ zamieszczenie sprostowania lub odpowiedzi w czasopismie.
Okolicznosci te stanowity usprawiedliwienie do traktowania zmiany personalnej na
tym stanowisku jako zmiany 0 znaczeniu organizacyjnym, a nie jako podmiotowo
istotne, rzutujgce na zakres odpowiedzialnosci wprowadzenie do postepowania
innej strony procesowej, czemu stuzg przepisy art. 194-196 k.p.c. Uznawano,
ze wstgpienie nowego redaktora naczelnego blizsze jest instytucji nastepstwa
prawnego (sukcesji procesowej) niz zmiany strony pozwanej z powodu okolicznosci
przewidzianych w art. 194 § 3 k.p.c., a ten szczegdlny charakter zmiany osoby
pozwanego nie naruszat zakazu przewidzianego w art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
ktéry nie odnosit sie do sukcesji procesowej dopuszczalnej takze w postepowaniu

przed sgdem drugiej instancji

W uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r, Il CZP 8/17 (OSNC 2018, Nr 3,
poz. 27) Sad Najwyzszy odstgpit od dotychczasowego stanowiska przyjmujac,
ze powodztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pr.
pras., wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wtasciwego dziennika lub

czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko
wyrazone w powofanej uchwale i jego uzasadnienie. W judykaturze podkresla sie,
ze akceptacja rozwigzania przyjetego w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r.
zapobiega kolizji miedzy podmiotowoscig materialng i procesowg, ktéra wystepuje
zaréwno w przypadku zmiany osoby redaktora naczelnego w toku procesu jak i po
uwzglednieniu powoddztwa o opublikowanie sprostowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wykonanie takiego orzeczenia nie pozostaje w sferze obowigzkow
osoby fizycznej powotanej na stanowisko redaktora naczelnego i nie ingeruje w jej
prywatng sytuacje prawng. Jednak sentencje orzeczen naktadajgce obowigzek
opublikowania sprostowania na osobe fizyczng niewatpliwie pozostajg
w sprzecznosci ze statusem materialnoprawnym redaktora naczelnego, nakfadajgc
obowigzek opublikowania sprostowania i optacenia kosztéw procesu, na osobe
fizyczng i tworzg powazne problemy procesowe w razie zmiany na tym stanowisku

zarbwno w toku procesu, jak i po jego zakonczeniu. Przyjete rozwigzanie



pozwala unikng¢ probleméw proceduralnych wytaniajgcych sie w przypadku
zmiany na stanowisku redaktora naczelnego lub nieobsadzenia tego stanowiska

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17, nie publ.).

Nalezy zgodzi¢ sie z przyjetym przez Sgd Apelacyjny ogdlnym zatozeniem,
ze zaprezentowana zmiana orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii podmiotu
legitymowanego biernie w procesie o opublikowanie sprostowania, nie powinna
rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla oséb wnoszgcych pozwy o sprostowanie

publikacji prasowej

Akceptacja stanowiska wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2017 r. oznacza jednak, ze takze w przedmiotowej sprawie legitymacje
bierng moze miec¢ tylko redaktor naczelny czasopisma, w ktérym opublikowano
podlegajgce sprostowaniu artykut a nie osoba fizyczna powotana na to stanowisko.
Wystarczy bowiem odwota¢ sie do podnoszonych komplikacji zwigzanych
z wykonaniem orzeczenia skierowanego do osoby fizycznej, ktéra przestaje petnic

funkcje redaktora naczelnego.

Dlatego podjete przez Sad Apelacyjny czynnosci, polegajgce na ustaleniu,
ze pozwanego bedzie reprezentowac aktualny redaktor naczelny, to jest P. Z., bez
wzgledu na to, czy jego nastepstwo znalazioby podstawy procesowe, jako
naruszajgce tres¢ art. 31 a ust. 1 pr. pras. nie mogg prowadzi¢ do uwzglednienia

powodztwa o sprostowanie skierowanego do osoby fizycznej.

Mogtoby to wprawdzie przesgdza¢ o zasadnosci skargi kasacyjnej ale tylko
wtedy, gdyby nie byto zadnych watpliwosci, czy taka byta intencja powodow a nie
byto w istocie ich wolg pozwanie redaktora naczelnego. Zwrécit na to uwage Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17, nie publ.).

Bez wyjasnienia tych okolicznosci nie jest mozliwa ocena, czy sad drugiej
instancji stanu faktycznego dokonat wiasciwej subsumciji i zastosowania art. 31a
ust. 1 pr. pras. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK
117/11, nie publ., z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9,
poz. 128 oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, nie publ., postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, IC Biuletyn Sgdu
Najwyzszego 2003, nr 12, s. 46).

Zwazy¢ bowiem trzeba na sformutowanie pierwotnego pozwu oraz jego
uzupetnienie z dnia 9 listopada 2016 r., w ktorych Zzgdanie zostato skierowane
do Redaktora Naczelnego miesiecznika ,F.” www.(...).pl, a dopiero dalej
wymieniono nazwisko M. B. petnigcego wowczas te funkcje. Z drugiej strony w
uzasadnieniu powodztwa powod odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2008 r. Petnomocnictwo, ktorym legitymowat sie petnomocnik
powodow do wystepowania w sprawie XXIV C (...) przeciwko ,redaktorowi
naczelnemu tygodnika (...)" (k. 68, 144). Tak tez powodowie precyzowali na

pierwszym miejscu strone pozwang w toku rozprawy apelacyjnej (k. 358).

W pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie,
ze o$wiadczenie co do osoby pozwanego podlega wykfadni, ktorej nalezy
dokonywac z uwzglednieniem tresci pozwu, oswiadczen i dokumentdéw sktadanych
w toku procesu (por. wyroki z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17, nie publ. z dnia
30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, OSNC-ZD 2019, Nr 2, poz. 29, z dnia
9 stycznia 2019 r, | CSK 726/17, nie publ. oraz z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK
168/18, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18, nie publ.). W
razie niejasnosci, sagd dokonujgc interpretacji oSwiadczenia powoda moze dokonac
sprostowania oznaczenia strony pozwanej, co jest mozliwe na kazdym etapie
postepowania, takze przed sgdem odwotawczym. Jednocze$nie nalezy przytgczyc¢
sie do pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2018 r., sygn. akt | CSK 221/17 (nie publ.), ze w sprawach na gruncie prawa
prasowego przede wszystkim nalezy zbadaé, czy intencjg powoda byto pozwanie
wytgcznie osoby fizycznej, czy tez redaktora czasopisma. Dopiero podjecie tej
czynnosci, o ile nie bedzie podstaw do weryfikacji oznaczenia strony pozwanej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, nie
publ.) pozwoli ustali¢ ewentualne konsekwencje dokonanego przez powoda

wyboru.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...)



