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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. P.

zudziatem S. A,,K.B.,S.B.,S.B.1,J.G, M.G,,A. K,A.P,,S.P,,G.R,, M. R,,
M. K., J.B.iS.B.2

o stwierdzenie nabycia spadku po J. B.,

na skutek skargi kasacyjnej S. A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 17 marca 2022 r., V Ca 20/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestniczki S. A. na rzecz wnioskodawcy M. P.
kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zt, z odsetkami ustawowymi za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
uczestniczce niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z 17 marca 2022 r. Sgd Okregowy w
Warszawie oddalit apelacje uczestniczki postepowania S. A. od postanowienia

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z 4 marca 2020 r.,
ktorym stwierdzono, ze spadek po J. B., synu I. i B. z domu C., zmarlym [...] 2005

r. w Z., ostatnio stale przed $miercig zamieszkatym w W., na podstawie testamentu
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szczegodlnego z 24 sierpnia 2005 r., otwartego i ogtoszonego na rozprawie 16

listopada 2007 r., nabyt siostrzeniec M. P. (wnioskodawca) w catosci,

S. A. oparta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu odwotawczego na obu
podstawach przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c. W ramach podstawy okreslonej
w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. uczestniczka zarzucita naruszenie: art. 378 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 380 k.p.c. iw zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 K.p.C. oraz w zw. z
art. 13§ 2 k.p.c.; art. 235§ 1 pkt 3i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245
k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. W ramach podstawy, o
ktérej mowa w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgca zarzucita naruszenie art. 957 § 1i
2 k.c,, art. 952 § 1 i 2 k.c. oraz art. 958 k.c. Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnych

zagadnien prawnych, ktore przedstawita w formie dwoéch pytan:

1. Czy dla waznosci testamentu ustnego ma znaczenie obecnos$¢ spadkobiercy
przy sktadaniu przez spadkodawce oswiadczenia woli i sporzgdzeniu testamentu
ustnego? Czy obecnos¢ przy sporzadzaniu testamentu ustnego osob, ktére nie
mogg by¢ swiadkami z przyczyn wskazanych w art. 956 i 957 k.c., nie powoduje
jego niewaznosci, nawet jezeli osoba taka bytaby swiadkiem nadliczbowym? Czy
obecno$¢ osoby, dla ktorej w testamencie zostata przewidziana jakakolwiek
korzy$¢, nawet jesli byta sSwiadkiem nadliczbowym, umozliwia stwierdzenie

waznosci testamentu ponad wszelkg watpliwos¢?

2. Czy w swietle art. 952 § 1i 2 k.c. oraz art. 958 k.c. wazny jest testament ustny, w
sytuacji gdy wybor dwéch swiadkow testamentu nie zalezat od woli testatora, a od
woli osoby, ktéra zostata powotana do catosci spadku, a nastepnie oswiadczenie

spadkodawcy zostato spisane z inicjatywy jedynego spadkobiercy w jego domu?

W odpowiedzi na skarge uczestniczki wnioskodawca M. P. wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania badz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawowym zas celem
postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze uczestniczka powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnych

zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne. Chodzi przy tym wytgcznie o takie zagadnienie, ktérego
rozstrzygniecie bedzie stuzyto rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, 11l CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z 15 czerwca
2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wskazana przez skarzgcg przestanka nie zostata wykazana. Uczestniczka
nie przedstawita koniecznych argumentoéw, ktére mogtyby Swiadczy¢ o tym, ze
postawione w skardze kwestie rzeczywiscie sg istotnymi problemami prawnymi,
ktére budzg powazne watpliwosci i wymagatyby rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Skarzgca, stawiajgc te pytania, zmierza w istocie do poddania kontroli
tego Sadu postawionych w skardze zarzutow. Wywody uczestniczki zawarte w
uzasadnieniu wniosku odpowiadajg uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i nie
obejmujg argumentow, ktore mogtyby wskazywac, ze mamy do czynienia z czyms
wiecej niz tylko z jej wkasnymi watpliwosciami odno$nie trafnosci zaskarzonego

orzeczenia.
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Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w odniesieniu do wiekszosci sformutowanych pytan
zostato sporzgdzone niejako na wtasnych nieuprawnionych zatozeniach skarzgce;j,
po czesci w oparciu o wlasng wersje stanu faktycznego. Skarzgca zaktada bowiem,
ze spadkobierca (wnioskodawca) byt swiadkiem testamentu w rozumieniu art. 952
§ 1 k.c., choc¢ brak jest ustalen pozwalajgcych na takg ocene, ktorej Sad zresztg nie
wyrazit. Nieuprawnione jest takze twierdzenie, ze spadkodawca nie dokonat wyboru
Swiadkow testamentu, skoro zaakceptowat ich obecnosc oraz role jakg mieli petnic.
Skarzgca zupetnie pomija przy tym, ze - jak to ustalit juz Sad pierwszej instancji -
~wszyscy swiadkowie testamentu ustnego byli $wiadkami przypadkowymi (...)". Nie
ma ponadto w sprawie ustalenia, ze - jak twierdzi uczestniczka - ,oSwiadczenie

spadkodawcy zostato spisane z inicjatywy jedynego spadkobiercy w jego domu”.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze kwestie powotane w ramach pierwszego
,zagadnienia” znalazty juz wyjasnienie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ktory
rozstrzygnat, iz ,obecnosc¢ przy sporzgdzaniu testamentu ustnego osob, ktére nie
moga by¢ swiadkami z przyczyn wskazanych w art. 956 i 957 k.c., a takze ich
podpisy na pismie stwierdzajgcym tres¢ tego testamentu, nie powodujg jego
niewaznosci, jezeli byli oni tzw. swiadkami nadliczbowymi. Obecno$¢ ta i podpisy
nie majg wptywu na skutecznos¢ testamentu, jezeli bez ich uwzglednienia liczba
swiadkéw byta nadal wystarczajgca. Stanowi to wystarczajgcg gwarancje
prawidlowego przebiegu procesu testowania. Tym bardziej nalezy tak ocenic
sytuacje, w ktorej osoby obecne przy akcie testowania w ogdle nie dziataty w
charakterze swiadka, gdyz spadkodawca nie kierowat do nich swego oswiadczenia
i nie traktowat ich jako $wiadkéw (zob. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2002 r., Ill CZP 22/02, OSNC 2003, nr 3, poz. 19 i postanowienie tego
Sadu z 21 marca 2018 r., V CSK 254/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 32). Odnosnie do
drugiego ,zagadnienia” warto z kolei doda¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono rowniez, ze nie jest istotne, czy testator dang osobe zaprosit lub
przywotat specjalnie w charakterze swiadka, gdyz moze nim zostac¢ takze osoba,
ktéra przypadkowo przebywata w domu testatora. Decyzja o tym, czy dana osoba
ma by¢ swiadkiem, zalezy za$ wytgcznie od woli testatora, a nie od danej osoby.

Osoba ta staje sie zatem takim Swiadkiem juz przez to, ze spadkodawca w jej
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obecnosci podaje do jej wiadomosci swojg wole, ktorg ona przyjmuje (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00, nie publ.).

Skarzgca nieskutecznie powotata sie rowniez na przyczyne przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia konkretnych powotanych w skardze
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku skarzgcej, zupetnie pomija aspekt
,oczywistosci” zasadnosci skargi. Sprowadza sie ono wytgcznie do ogdlnikowego
powofania sie na ,razgce” naruszenie przez Sad przepiséw, ktérych skarzgca
jednak nie wskazata. Uzasadnienie nie zawiera opisanej i wymaganej argumentacji
prawnej, ktora miataby przekona¢, ze doszto do oczywistego naruszenie
konkretnych przepisow prawa, co uniemozliwia blizsze, szczegbtowe odniesienie
sie do twierdzenia skarzgcej o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Ponadto nic nie wskazuje na to, ze w sprawie wystgpita okolicznos¢, o ktérej mowa
w art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sama lektura skargi i zaskarzonego postanowienia
nie pozwala na wyciggniecie wniosku, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa, czego konsekwencjg miataby by¢é ewidentna wadliwos¢ tego

orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520
§ 3 kip.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 398* k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964) z

ustawowymi odsetkami za op6znienie w oparciu o art. 98 § 1" zd. 3 k.p.c. w zw. z
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art. 13 § 2 k.p.c., art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 614), a takze przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli

wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2324).
[SOP]

[ms]



