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POSTANOWIENIE

15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku miasta stotecznego Warszawa

Zz udziatem T. M. i A. M.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej miasta stotecznego Warszawy
od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 kwietnia 2022 r., XXVII Ca 2653/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 w zw. z art.13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,

ktére — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z 21 kwietnia 2022 r. (sygn. akt XXVII Ca 2653/21) wnioskodawczyni
— m. st. Warszawa oparta wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach
okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgca sformutowata zagadnienie
prawne w postaci pytania czy art. 172 k.c. daje podstawe do uznania, ze witadanie
przez Skarb Panstwa nieruchomoscia w zwigzku z wykonywaniem zarzgdu
panstwowego na podstawie przepiséw - ustawy z dnia 6 maja 1945r. o majgtkach
opuszczonych i porzuconych (Dz.U. Nr 17, poz. 97 ze zm.), dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majagtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.),
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r.
w sprawie przejmowania budynkow w zarzad panstwowy (Dz.U. Nr 38, poz. 237
ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowigcych
wiasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej w zarzad terenowych organdéw
administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz.U. Nr 37, poz. 222)
- stanowito wiadanie za wtasciciela lub posiadacza, a nie wtadanie w charakterze
wiasciciela? Ponadto istnienie zagadnienie prawne, a mianowicie czy w Swietle
wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 10.05.1990 r. Przepisy wyprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
i wyodrebnienia na ich podstawie z mocy ustawy nowego podmiotu prawa miasta
stotecznego Warszawa (jako jednostki samorzgdu terytorialnego posiadajgce;j
sposobowos¢) oraz wyposazenia tej jednostki w mienie - wtadanie nieruchomoscig
przez Miasto Stoteczne Warszawa z dniem 27.05.1990 r. stanowito kontynuacje
zarzgdu w ustalonego decyzjg Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej z dnia
25.09.1970 r. wydang na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 09.06.1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzgd
panstwowy, czy tez ograniczato sie jedynie do przejecia posiadania nieruchomosci
w drodze czynnosci faktycznych i faktycznego wtadania ta nieruchomoscig, wobec

nieobowigzywania w dniu 27.05.1990 r. rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
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Komunalnej z dnia 09.06.1959 r. w sprawie przejmowania, jak i ustawy z dnia
30.01.1959 r. Prawo lokalowe oraz braku decyzji bgdz umowy przenoszgcej zarzgd
nieruchomoscia, jak i regulacji prawnych umozliwiajgcych przeniesienie zarzadu
na inny podmiot? Zdaniem skarzgcej istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci, a takze wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a mianowicie czy wtadanie nieruchomoscig w zwigzku
z wykonywaniem zarzgdu panstwowego na podstawie okreslonych przepiséw
wyklucza stwierdzenie, ze zarzad ten jest wykonywany catkowicie dobrowolnie
przez zarzadce i stanowi przejaw jego checi wladania nieruchomoscig dla siebie,

czyli Skarbu Panstwa?

Odnoszgc sie sformutowanego w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazano, iz uzasadnienie tego wniosku nawigzuje do instytucji
przesgdu, uregulowanej w art. 398° k.p.c. i stanowi jej dopetnienie. Na skarzgcym
spoczywa obowigzek wykazania argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga
kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest
wiec przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, argumentow
Swiadczacych o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Co istotne,
zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wymaganie okreslone
w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. (przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie)
nie jest tozsame z obowigzkiem okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c. (wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie), co oznacza,
ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet
jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie pokrywac¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156, z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02, niepubl., z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
niepubl., z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z 11 kwietnia 2018 r., V CSK
547/17, niepubl. i z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienie

powotanych przez skarzgcego przestanek ,przedsgdu” nie moze wiec
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poprzestawa¢ na prostym odwotaniu sie do naruszen prawa wskazanych
w podstawach kasacyjnych i uzasadnieniu tych podstaw. Uzasadnienia przyczyn
kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie
moze doszukiwacC sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi
w tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia
2006 r., 1l CZ 93/06, niepubl. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).
Tymczasem skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie jej skargi do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy z powotaniem sie na okreslone przestanki z art. 398° § 1
k.p.c. wraz z ich rozwinieciem, w postaci adresowanych do tego Sgdu zapytan, nie
zaprezentowata wyodrebnionego redakcyjnie uzasadnienia kazdej z tych przyczyn
celem ich wykazania. Poprzestata, bowiem na krétkim uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej, poprzedzajgcym wnioski skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienie (str. 3 i 4 skargi), w ktoérym odniosta sie ogodlnie do wszystkich
wskazanych wczesniej przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
przez skarzgcego na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
odpowiedniego sformutowania zagadnienia prawnego, wskazania przepiséow prawa,
na ktorych tle zagadnienie sie wyltonito oraz przedstawienia argumentaciji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwo$¢ rozbieznych ocen prawnych oraz
Swiadczgcej o istotnoéci tego =zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl. i z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., 1| CSK
180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., [I CSK 94/16, niepubl.). Kwestia taka powinna

spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
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Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. - zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r.,
| UK 361/13, niepubl. oraz z 14 wrzeénia 2012 r., | UK 218/12, niepubl.), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, niepubl. oraz
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Natomiast
powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, niepubl., z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl., z 8 lipca 2008 r.
| CSK 111/08, niepubl., z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl., z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.,
z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl. i z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17,
niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano, wedtug wyzej sformutowanych kryteriow,
aby aktualizowaly sie przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odnosnie
do pierwszego ze sformutowanych zagadnien prawnych oraz powotanej potrzeby

wyktadni przepiséw prawa dodatkowo wskazac nalezy, ze zawarte w nich problemy
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prawne byly wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2010 r., [l CSK 174/09, niepubl.,
z 3 grudnia 2014 r., Ill CSK 329/13, niepubl., z 29 czerwca 2017 r., Il CSK 33/17,
niepubl., z 27 listopada 2020 r., Il CSK 184/18, niepubl. i z 20 maja 2022 r., | CSK
756/22, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zawiera zadnego istotnego argumentu, z odwofaniem sie
do orzecznictw sgdéw albo wypowiedzi w piSmiennictwie prawniczym, z ktérego
wynikataby potrzeba innego rozwigzania wskazanego zagadnienia prawnego
czy tez innej wyktadni przepiséw prawa, ktorych wyktadnia — zdaniem skarzgcego —
wywotuje watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie moze tez uis¢
uwagi, ze Sad Okregowy nie wytgczyt mozliwosci zmiany wiadania
nieruchomosciami objetymi w zarzad z dzierzenia w posiadanie o charakterze
samoistnym, ale przyjat, analizujgc stan faktyczny ustalony w sprawie, ze do takiej
zmiany wtadania nieruchomos$cig nie doszto. Majgc na wzgledzie powyzsze
rozwazania nalezato przyjgC, ze skarzgca nie sprostala wymogom stawianym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla rzetelnego wykazania powotanych
przestanek determinujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez ten
Sad.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

[SOP]

(rg.)
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