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POSTANOWIENIE 

  
20 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa P. P. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółce akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 5 maja 2022 r., V ACa 637/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 5400 (pięć 

tysięcy czterysta) zł, tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił 

powództwo o ustalenie, że umowa o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych 

waloryzowany kursem franka szwajcarskiego zawarta 8 września 2008 r. pomiędzy 

Bankiem1 (obecnie Bankiem - pozwanym), a powodem P. P. jest nieważna oraz 

ustalił że wskazane w pozwie postanowienia tej umowy są bezskuteczne i nie 

wiążą powoda, ponadto zasądził od Banku spółce akcyjnej w W. na rzecz powoda 

kwotę 133 713,88 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 11 września 

2018 r. do dnia zapłaty i oddalił powództwo o zapłatę w pozostałym zakresie. 

Wyrokiem z 5 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji 

obu stron zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że ustalił nieważność wskazanej 
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umowy kredytowej, ponadto w części zasądzającej kwotę 133 713,88 zł wraz z 

odsetkami dodał zapis: „oraz zastrzega na rzecz pozwanej prawo zatrzymania tej 

kwoty do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu świadczenia uzyskanego na 

podstawie powołanej umowy kredytu do jego wysokości niemniejszej niż 

świadczenie podlegające zatrzymaniu” oraz zasądził na rzecz powoda dalszą 

kwotę 203 674,63 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 11 września 2018 r. 

do dnia zapłaty, zastrzegając na rzecz pozwanej prawo zatrzymania tej kwoty do 

czasu zaoferowania przez powoda zwrotu świadczenia uzyskanego na podstawie 

powołanej umowy kredytu do jego wysokości niemniejszej niż świadczenie 

podlegające zatrzymaniu, a także uchylił część zaskarżonego wyroku dotyczącą 

uznania za bezskuteczne postanowień tej umowy i w tym zakresie umorzył 

postępowanie w sprawie oraz oddalił apelację pozwanej w pozostałym zakresie. 

Skargę kasacyjną od wyroku z 5 maja 2022 r. pozwany Bank oparł na 

zarzutach naruszenia: art. 58 § 1 k.c. i art. 3531 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c., art. 

3531 k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego, art. 3851 § 

1 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c., art. 5 k.c., art. 6 

Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 

Traktatu o Unii Europejskiej, art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 

93/13 oraz art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. i art. 3851 § 

1 k.c. Skarżący uzasadnił wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które ma się 

sprowadzać do potrzeby odpowiedzi na pytanie: „Czy stwierdzenie bezskuteczności 

normy przeliczeniowej, określającej zasady ustalania wartości waluty obcej w 

umowie kredytu indeksowanego (wskazanej w art. 69 pkt 4b prawa bankowego) 

zawartej przed 24 stycznia 2009 r., uwzględniając art. 385[1] § 2 k.c. zgodnie z 

którym strony są związane umową w pozostałym zakresie, prowadzi do: 

(a)  utrzymania umowy w mocy i zachowania jej indeksowanego charakteru, 

przy uwzględnieniu normy dyspozytywnej bądź takiej, którą strony mogłyby przyjąć 

w drodze indywidualnych negocjacji, tj. przyjmując zasadę, że rozliczenia walutowe 

powinny być dokonywane w oparciu o kurs obiektywny (kurs średni Narodowego 

Banku Polskiego), 
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(b)  przyjęcia, że bez normy przeliczeniowej umowa w dalszym ciągu może 

być wykonywana jako kredyt złotowy bez indeksacji do waluty obcej, jednocześnie 

oprocentowany w oparciu o stopy referencyjne właściwe dla waluty indeksacji, 

(c)  bezwzględnej nieważności tej umowy, w związku z jej niewykonalnością 

bądź przyjęciem, że norma przeliczeniowa kształtuje główne świadczenia stron lub 

sama w sobie narusza zasadę określoności świadczenia (art. 353[1] k.c. w zw. z art. 

58 § k.c.), co jest skutkiem automatycznym w każdej sprawie, niezależnym od 

twierdzeń stron i złożenia przez konsumenta odpowiednich oświadczeń, 

(d) trwałej bezskuteczności umowy, z przyczyn wskazanych pod lit. (c) z tą 

jednak różnicą, że konsument powinien złożyć oświadczenie odpowiedniej treści, a 

Sąd powinien zbadać, czy konsument wyraził swoją wolę unieważnienia umowy w 

sposób świadomy co do wszystkich skutków nieważności umowy.”  

W odpowiedzi na skargę powód wniósł o „nieprzyjmowanie” skargi do 

rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie w całości, a ponadto o zasądzenie 

kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art. 

3984 § 2 k.p.c. może zostać osiągnięty jedynie przez powołanie i właściwe 

uzasadnienie istnienia wymienionych przesłanek, a rozstrzygnięcie Sądu 

Najwyższego o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi do rozpoznania następuje 

na podstawie oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają 

przyczynom kasacyjnym określonym w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Należy nadmienić, że przedstawienie okoliczności uzasadniających 

rozpoznanie skargi kasacyjnej nie może ograniczać się do ich ogólnikowego 

powołania czy przytoczenia (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 

grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sąd Najwyższy nie 

ma obowiązku zastępowania skarżącego i poszukiwania argumentów 

przemawiających za przyjęciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. 



I CSK 6062/22              4 
 

 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, 

nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznana stanowi jej element samodzielny - wyodrębniony w oddzielnej 

jednostce normatywnej i nie może być utożsamiany z innymi wymogami formalnymi 

skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 

marca 2016 r., II CSK 10/16, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, 

nie publ.). 

W kwestiach wskazanych we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wypowiadał się już Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz 

Sąd Najwyższy. W orzecznictwie Sądu Najwyższego w odniesieniu do tej 

problematyki sytuacja uległa zasadniczej zmianie po wyroku Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 3 października 2019 r., C- 260/18, w którym 

orzeczono, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, należy interpretować w ten sposób, że: 

- stoi on na przeszkodzie wypełnieniu luk w umowie, spowodowanych usunięciem z 

niej nieuczciwych warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie 

przepisów krajowych o charakterze ogólnym, przewidującym, że skutki wyrażone w 

treści czynności prawnej są uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z 

zasad słuszności lub ustalonych zwyczajów (w tym kontekście Trybunał nawiązał 

do wskazanych przez krajowy sąd pytający przepisów jak art. 56, czy art. 354 k.c.), 

które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających 

zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę, a zatem możliwość 

zastąpienia abuzywnych postanowień umownych, która stanowi wyjątek od ogólnej 

zasady, zgodnie z którą dana umowa pozostaje wiążąca dla stron tylko wtedy, gdy 

może ona nadal obowiązywać bez zawartych w niej nieuczciwych warunków, jest 

ograniczona do przepisów prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub 

mających zastosowanie, jeżeli strony wyrażą na to zgodę i opiera się w 

szczególności na tym, że takie przepisy nie zawierają nieuczciwych warunków; - nie 

stoi on na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego 

charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio powiązanej ze stopą 

międzybankową danej waluty, przyjął zgodnie z prawem krajowym, że ta umowa 
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nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego powodu, że ich usunięcie 

spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu umowy; - stoi on na 

przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunków, jeżeli ich usunięcie 

prowadziłoby do unieważnienia tej umowy, a sąd stoi na stanowisku, że takie 

unieważnienie wywołałoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni 

nie wyraził zgody na takie utrzymanie w mocy. 

Możliwość zastąpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym 

typowych klauzul kursowych (odsyłających do tabel bankowych) wchodzi w 

rachubę tylko, gdy, po pierwsze, po wyłączeniu klauzuli abuzywnej umowa nie 

może obowiązywać, o czym decyduje obiektywne podejście w świetle prawa 

krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, całkowity 

upadek umowy naraża konsumenta na szczególnie niekorzystne konsekwencje, w 

świetle okoliczności istniejących lub możliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia 

sporu, z uwzględnieniem rzeczywistych i bieżących interesów konsumenta oraz 

zastrzeżeniem, że do celów tej oceny decydująca jest wola w tym przedmiocie 

konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis mający 

zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrażą na to zgodę, który mógłby zastąpić 

wyłącznie niedozwolone postanowienie umowne, umożliwiając utrzymanie umowy z 

korzyścią dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyższe przesłanki są spełnione 

klauzula abuzywna zostaje zastąpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy. 

Natomiast, gdy przesłanki zastąpienia nie są spełnione, umowa jest w całości 

nieskuteczna, chyba że konsument wyrazi zgodę na niedozwolone postanowienie, 

przywracając mu jednostronnie skuteczność (zob. też wyroki Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z  26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17, 

Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v.  

Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 października 2019 r., C - 260/18 

Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG i z 18 listopada 

2021 r., C - 212/20; uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 7 

maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). 

W najnowszym wyroku z 8 września 2022 r., C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21, 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 

dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie 
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orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym sąd krajowy może, po stwierdzeniu 

nieważności nieuczciwego warunku znajdującego się w umowie zawartej między 

konsumentem a przedsiębiorcą, która to nieważność nie pociąga za sobą 

nieważności tej umowy w całości, zastąpić ten warunek przepisem dyspozytywnym 

prawa krajowego, a ponadto stoją na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, 

zgodnie z którym sąd krajowy może stwierdzić nieuczciwy charakter nie całości 

warunku umowy zawartej między konsumentem a przedsiębiorcą, lecz jedynie 

elementów tego warunku, które nadają mu nieuczciwy charakter, w związku z czym 

warunek ten pozostaje, po usunięciu takich elementów, częściowo skuteczny, jeżeli 

takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku, który ma wpływ 

na jego istotę. 

Trzeba też zwrócić uwagę, że w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej i Sądu Najwyższego na gruncie kredytów indeksowanych do 

waluty obcej wskazuje się, że unieważnienie klauzul przeliczeniowych 

doprowadziłoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów 

walutowych, ale również pośrednio do zniknięcia ryzyka kursowego, które jest 

bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego kredytu w walucie obcej (zob. 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 3 października 2019 r., C-

260/18, K. Dziubak, J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, wyrok 

Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). 

Jeśli chodzi o kwestię konsekwencji dla powoda jako konsumenta ustalenia, 

że umowa kredytu jest nieważna, to trzeba mieć na uwadze okoliczność, że różnica 

w wysokości spełnionych przez strony na jej podstawie świadczeń nie jest duża, a 

także wyrok z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21, w którym Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej przesądził, że art. 6 i art. 7 dyrektywy 93/13 należy interpretować 

w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, 

zgodnie z którą instytucja kredytowa ma prawo żądać od konsumenta 

rekompensaty wykraczającej poza zwrot kapitału wypłaconego z tytułu wykonania 

tej umowy oraz poza zapłatę ustawowych odsetek za zwłokę od dnia wezwania do 

zapłaty. 
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Niezależnie od powyższych uwag we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie było rozpracowywane zagadnienie klauzul ryzyka walutowego, 

które ma również istotne znaczenie dla oceny wadliwości umowy kredytu 

indeksowanego do waluty CHF. 

Problematyka klauzul ryzyka walutowego i związanych z tym obowiązków 

informacyjnych banku-kredytodawcy w stosunku do konsumenta- kredytobiorcy 

została już wyjaśniona w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

i Sądu Najwyższego. Jakkolwiek kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty 

krajowej zmienia się w długim okresie kredytowania, co utrudnia także 

kredytodawcy przewidzenia zmiany obciążenia finansowego, jakie może pociągać 

za sobą określony w umowie kredytu mechanizm przeliczeniowy, jednakże 

okoliczność ta nie może uzasadniać niewskazania w postanowieniach umowy, a 

także w informacjach przekazywanych przez przedsiębiorcę konsumentowi przed 

jej zawarciem, kryteriów stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany 

mającego zastosowanie do obliczenia kwoty wypłaconego kredytu i kwot 

poszczególnych rat. Konsument musi mieć zapewnioną możliwość zrozumienia, do 

czego się zobowiązuje (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 

18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP, BP przeciwko „A” prowadzącego działalność 

za pośrednictwem ‘A’ S.A.). Ciężar dowodu, że klauzula umowna w rozumieniu art. 

4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 była jasna i zrozumiała spoczywa na przedsiębiorcy 

(zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 

776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i 

in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). 

Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a także z pkt 1 lit. j i l oraz pkt 2 lit. b i d 

załącznika do tej dyrektywy wynika, że „do celów przestrzegania wymogu 

przejrzystości zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposób 

przejrzysty powody i specyfikę mechanizmu przeliczania waluty obcej, a także 

związek między tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych 

warunkach dotyczących uruchomienia kredytu, tak aby konsument mógł 

przewidzieć, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające dla niego 

z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot „w innych warunkach” oznacza, że 

w momencie zawarcia umowy, konsument powinien móc przewidzieć to, co będzie 
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w momencie spłaty poszczególnych rat miesięcznych. Ocena świadomości 

konsumenta przy zawieraniu umowy jest możliwa jedynie w ramach kontroli 

incydentalnej, a wszelkie wątpliwości co do spełnienia przez bank wymogu 

przejrzystości powinny być interpretowane na korzyść konsumenta. Dlatego też do 

celów przestrzegania przez przedsiębiorcę w stosunku do konsumenta wymagania 

przejrzystości zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposób 

jednoznaczny powody i specyfikę mechanizmu przeliczania waluty, tak by 

konsument mógł przewidzieć, na podstawie transparentnych i zrozumiałych 

kryteriów, wynikające dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. 

uzasadnienie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 30 kwietnia 

2014 r., C - 26/13, sprawa Árpad Kásler, Hajnalka Káslernè Rábai przeciwko OTP 

Jelzálogbank Zrt.).  

W aktualnym orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 

Sądu Najwyższego rozróżnia się abuzywność postanowień dotyczących kryteriów 

przeliczania waluty krajowej na walutę denominacyjną/indeksacyjną (klauzule 

kursowe), od innych klauzul, których zastrzeżenie w umowie jest także 

równoznaczne z obciążeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi 

następstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob. 

wyroki z 20 września 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca 

Romaneasca SA,  z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 września 2018 r., C - 51/17, 

OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez Ilyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna 

Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank 

Hungary Zrt., uzasadnienia wyroków Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., II 

CSK 382/18 i z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). 

Postanowienia umowy kredytu zawierające tzw. klauzulę ryzyka walutowego 

dotyczą głównego świadczenia konsumentów (zob. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, 

VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP 

Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W celu 

zadośćuczynienia wymaganiu ich transparentności, nie jest wystarczająca ogólna 

informacja przedsiębiorcy pozwalająca konsumentowi na zrozumienie, że w 

zależności od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiędzy walutą 
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rozliczeniową a walutą spłaty może pociągać za sobą niekorzystne konsekwencje 

dla jego zobowiązań finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahań 

kursów wymiany. Konsument powinien być jasno poinformowany, że podpisując 

umowę kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez cały okres 

obowiązywania umowy ryzyko kursowe, które z ekonomicznego punktu widzenia 

może okazać się dla niego trudne do udźwignięcia w przypadku silnej deprecjacji 

waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. 

przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas 

Personal Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sądu Najwyższego 

z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22).   

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyjaśnił, że wykładni art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 

93/13 należy dokonywać w ten sposób, że warunki umowny kredytu, które 

powodują skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez 

kredytobiorcę, mogą doprowadzić do powstania znaczącej nierównowagi 

wynikających z tej umowy kredytu praw i obowiązków stron ze szkodą dla 

konsumenta, jeśli przedsiębiorca nie mógłby racjonalnie oczekiwać, przestrzegając 

wymogu przejrzystości w stosunku do konsumenta, że ten konsument 

zaakceptowałby, w następstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne 

ryzyko kursowe, które wynika z takich warunków (por. też uzasadnienie wyroku 

Sądu Najwyższego z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). 

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, Sąd 

Najwyższy wskazał, że nie jest wystarczające wskazanie w umowie, że ryzyko 

związane z zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego 

oświadczenia o standardowej treści, że został poinformowany o ponoszeniu ryzyka 

wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do wiadomości i akceptuje to 

ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu 

działania ryzyka kursowego, wymagało szczególnej staranności Banku w zakresie 

wyraźnego wskazania zagrożeń wiążących się z oferowanym kredytem, tak by 

konsument miał pełne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. 

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka 
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kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale 

unaoczniający konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku 

finansowego, że zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne. 

Ochrona konsumenta może zostać zapewniona jedynie wtedy, gdy 

uwzględnione zostaną jego rzeczywiste i tym samym bieżące interesy, a nie 

interesy, jakie miał w okolicznościach istniejących w chwili zawarcia danej umowy. 

Podobnie skutki, przed którymi interesy te powinny być chronione, to takie, które 

rzeczywiście powstałyby, w okolicznościach istniejących lub możliwych do 

przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sąd krajowy unieważnił tę umowę, a 

nie skutki, które w dniu zawarcia tej umowy wynikałyby z jej unieważnienia (por. 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., C 

- 260/18, motyw 51). 

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. i art. 391 

§ 1 k.p.c. Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za zastępstwo 

procesowe ustalone według minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 

4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 

r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). 

Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. wszedł w życie art. 98 § 1¹ zd. 3 k.p.c., zgodnie 

z którym o obowiązku zapłaty odsetek od zasądzonych kosztów procesu sąd 

orzeka z urzędu (zob. art. 1 pkt 8 lit. a w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 

marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 

innych ustaw, Dz. U. poz. 614), ale z uwagi na wydanie niniejszego postanowienia 

na posiedzeniu niejawnym i określone w tym przepisie (art. 98 § 1¹ zd. 2 k.p.c.) 

zasady co do daty początkowej naliczania tych odsetek, nie jest w tym momencie 

możliwe skonkretyzowanie tej daty w taki sposób, aby organ egzekucyjny mógł 

przymusowo wykonać orzeczenie w tym przedmiocie. Zgodnie bowiem z art. 804 § 

1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadności i 

wymagalności obowiązku objętego tytułem wykonawczym. W takiej sytuacji 

powtórzenie formuły ustawowej „po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

orzeczenia zobowiązanemu…” nie spełniałoby w tym zakresie przesłanki tytułu 
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egzekucyjnego, tj. orzeczenia sądu nadającego się do przymusowego wykonania w 

drodze egzekucji sądowej. Ustawodawca nie przewidział dla organu egzekucyjnego 

obowiązku ustalania daty doręczenia orzeczenia. Dlatego pewnym zaradczym 

rozwiązaniem dla zainteresowanej strony, która nie otrzyma od dłużnika 

zasądzonych kosztów w terminie wynikającym z powołanego przepisu, jest 

możliwość złożenia przez nią w terminie ustawowym przewidzianym w k.p.c. 

wniosku o uzupełnienie orzeczenia w tej materii i wówczas sąd orzekający o 

kosztach procesu będzie mógł poczynić ustalenia w kwestii daty doręczenia 

dłużnikowi orzeczenia zasądzającego te koszty.  
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