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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko B. Spotce z 0.0. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zt
(trzy tysigce szesc¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2013r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo

0 zasgdzenie kwoty 4.422.820,20 zt tytutem kary umowne;j.

Sady obu instancji uznaty, ze umowa stron o roboty budowlane zostata
zawarta pod warunkiem zawieszajgcym, a zatem skutki prawne wynikajgce z jej
zawarcia zostaty zawieszone do czasu spetnienia sie warunku. Z uwagi na to,
ze zastrzezony warunek nie nastgpit, umowa ta nie wywotuje zadnych skutkow

prawnych, w tym takze w zakresie postanowienia o karze umownej.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 65 w zw. z art. 56
k.c., powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat
sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt.1 k.p.c. wskazujac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,czy nieziszczenie sie
warunku umowy o roboty budowlane tj. w niniejszej sytuacji nieprzekazanie terenu
budowy wykonawcy czy niedokonanie przez inwestora wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot tj. nieprzekazanie
dokumentu pozwolenia na budowe, ktére w Swietle art. 647 k.c. stanowig istotne
postanowienia umowy o roboty budowlane, moze powodowaé, ze umowa nie

wywotuje skutkéw prawnych?”

Stwierdzit tez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz

zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza art. 56 i art. 65 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 k.p.c. powinien przedstawic¢
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie
jako zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym, wskazaé przepis prawa, na tle

ktérego powstato, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny prawne jakie



zagadnienie to wywotuje oraz wykazaé, Zze majg one powazny charakter
a zagadnienie jest tak istotne i o zasiegu uniwersalnym, ze konieczne jest zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy nie tylko w celu prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie

prawne.

W szczegdlnosci nie wskazat zadnych kontrowersji ani rozbieznych ocen
prawnych powstatych na tle przedstawionego zagadnienia, jak rowniez nie wykazat
jego powaznego, istotnego i uniwersalnego charakteru oraz koniecznosci zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy. Przedstawione zagadnienie nie jest
zagadnieniem prawnym, lecz w istocie pytaniem o trafnos¢ stanowiska Sgdu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem, co niewatpliwie nie stanowi zagadnienia prawnego, w rozumieniu art.
398°§ 1 pkt.1 k.p.c.

Powdd nie wykazat réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a wiec ze w sprawie doszto do kwalifilkowanego, oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa, zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia,
nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa, nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet
naruszenia przepisu, wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r., UK 285/07, niepubl.).

Uzasadnienie tej podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do przytoczenia obszernych fragmentéw uzasadnienia

uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r.



[l CZP 66/95 (OSNC 1995/5/168) dotyczacej zasad wyktadni oswiadczen woli na
gruncie art. 65 k.c. i kilku innych orzeczeh oraz stwierdzenia, ze dokonana przez
Sad Apelacyjny wyktadnia § 3 pkt. 4 umowy stron nie odpowiada tym wymaganiom.
Skarzgcy nie uzasadnit jednak na czym polegajg uchybienia Sgdu Apelacyjnego
w tym przedmiocie ani nie wykazat, ze majg one charakter oczywisty i razgcy.
Dokonat jedynie wiasnej wykfadni woli stron w tym zakresie uznajgc, ze to
przesagdza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie jest to jednak
wystarczajgce do wykazania kwaliflkowanego naruszenia prawa przez Sad
Apelacyjny, we wskazanym wyzej rozumieniu, a zatem nie uzasadnia przestanki

przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt.4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 390 § 1 i art. 398%! k.p.c.

[aw]



