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POSTANOWIENIE

28 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E. sp.zo0. 0. wW.

przeciwko S. S.A. w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. sp. zo. 0. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 czerwca 2023 r., VIl AGa
1377/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. sp. z 0.0. w W. na rzecz S. S.A. w S. 5400

(pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 sierpnia 2022 r., XX GC 640/14, Sad Okregowy w Warszawie
zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powodowego ubezpieczonego
187 711 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za towar zniszczony w transporcie
i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, tj. co do zgdania zaptaty 1 563 303 zt z

odsetkami.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie

oddalit apelacje ubezpieczonego.



| CSK 602/25 2

Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w zakresie hurtowej sprzedazy kosmetykéw. W 2012 roku
ubezpieczony postanowit rozszerzy¢C swojg dziatalnoS¢ poza granice kraju.
Ubezpieczony 26 wrzesnia 2012 r. zlecit przewoznikowi transport za granice towaru
w postaci opakowan do kosmetykéw (kartoniki i szklane butelki z nakretkami),
kompozycji zapachowych (koncentrat w beczkach), probnych zestawéw
kosmetycznych bez zawartosci. Jako dzien roztadunku ustalono 1 pazdziernika
2012r.

Poniewaz wartos¢ transportowanego towaru przekraczata sume
ubezpieczenia posiadanego przez przewoznika, wysytajgcy (ubezpieczony)
4 sierpnia 2012 r. zawarta z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia
przewozu miedzynarodowego z sumg ubezpieczenia 2 500 000 zt, z zakresem
terytorialnym obejmujgcym miejsce docelowe dostawy transportu. Okres
ubezpieczenia ustalono od 4 sierpnia do 3 pazdziernika 2012 r. Przedmiot
ubezpieczenia obejmowat kosmetyki (dezodoranty) oraz produkty do wyrobdéw
kosmetykow (opakowania, ptyny, zapachy). Towar objety transportem zostat

zakupiony ponad 2 lata przed zleceniem przewozu.

Podczas transportu 30 wrzesnia 2012 r. doszio do pozaru naczepy na
autostradzie. W wyniku pozaru i gaszenia naczepy tadunek zostat catkowicie
zniszczony. Z ustalen strazy pozarnej wynikato, ze najprawdopodobniej przyczyng

pozaru byfa blokada systemu hamowania naczepy.

Ubezpieczyciel pismem z 2 kwietnia 2013 r. odmoéwit wypfaty
odszkodowania. W uzasadnieniu wskazat, ze ubezpieczajgcy zadeklarowat, ze
tadunek bedg stanowi¢ rzeczy fabrycznie nowe, ktérych wartos¢ okreslit na 2 500
000 zt. Tymczasem przewozone rzeczy nie byty fabrycznie nowymi produktami do
wyrobu kosmetykdéw. Kompozycja zapachowa zostata wyprodukowana w 2010 roku
i we wrzesniu 2012 roku byfa juz przeterminowana oraz bezwartosciowa jako
produkt do wyrobu kosmetykéow. Nadto opakowania kartonowe czesci produktow
oraz butelki mialty nadrukowane daty przydatnosci do uzycia produktu do 1 lipca

2012 r. i tym samym produkty te, juz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a
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tym bardziej w dniu rozpoczecia przewozu 27 wrzesnia 2012 r., nie mogty by¢

wykorzystane do produkcji kosmetykow.

Przewoznik zgtosit szkode swojemu ubezpieczycielowi, jednak zostata
wydana decyzja odmawiajgca wyptaty odszkodowania z uwagi na
nieprzedstawienie wymaganej dokumentacji, a takze z uwagi na rozpoznawanie

szkody przez innego ubezpieczyciela.

Ubezpieczony 6 sierpnia 2014 r. zawezwat ubezpieczyciela do proby
ugodowej, zadajgc zaptaty 1 651 013 zt z odsetkami, jednak do zawarcia ugody nie

doszlo.

Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczyciel nie wykazat, Zze przewozony
koncentrat do produkcji kosmetykdw byt przeterminowany, ze na opakowaniach
kartonikowych nadrukowano daty przydatnosci do uzycia kosmetykow i tym samym
wszystkie towary byty po terminie przydatnosci do uzycia. Ubezpieczyciel nie
wykazat réowniez, aby kompozycja zapachowa, ktora miata by¢ przewozona

w beczkach i stuzy¢ do produkcji kosmetykow, byta przeterminowana.

Wobec spalenia sie catosci towaru, niemozliwe byto zbadanie jego stanu
sprzed szkody, a zatem wobec niewykazania przez ubezpieczyciela utraty
waznosci koncentratu i przewozonych opakowan, wysokosci szkody Sad
oszacowat szkode wediug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy ( art. 322 k.p.c.), jak i w oparciu o opinie biegtych.
Ubezpieczony towar utracit warto§¢ w stosunku do cen nabycia z 2010 roku i jego
wartos¢ wynosita 191 211 zi, a po odjeciu franszyzy redukcyjnej przewidzianej w
polisie w wysokosci 3500 zt ubezpieczonemu przystuguje 187 711 zt, zasgdzone

przez Sad pierwszej instanciji.

Powodowy ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catoSci
i wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy dopuszczalne jest badanie
wartosci przedmiotu ubezpieczenia, ktéry ulegt catkowitemu zniszczeniu, gdy
ubezpieczeniem objete byly rzeczy oznaczone co do zindywidualizowane;j
tozsamosci (wytworzone na indywidualne zamodwienie i wg indywidualnego

projektu), nieposiadajgce swojego rynkowego odpowiednika, ktérych wartos¢ strony
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oznaczyly w umowie ubezpieczenia wg udokumentowanej wartosci ich zakupu, a
ktorej to wartosci ubezpieczyciel nie kwestionowat i nie skorzystat z prawa ogledzin

rzeczy przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Co do zasady suma ubezpieczenia stanowi gorng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.), a ubezpieczyciel odpowiada tylko za rzeczywistg
szkode (art. 824" § 1 k.c.). Zatem przedstawione zagadnienie prawne nie wystepuje
ani w tej, ani w jakiejkolwiek sprawie, poniewaz odpowiedz postulowana przez
skarzgcego bytaby sprzeczna z tymi przepisami, ustanawiajgcymi fundamentalne
zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jezeli ubezpieczone rzeczy tracg na
wartosci na skutek samego uptywu czasu, koszt zakupu tych rzeczy nie moze byc¢
podstawg ustalenia wysokosci szkody. Utrata wartosci moze wynika¢ z natury
ubezpieczonych rzeczy, np. substancje chemiczne mogg traci¢ swoje wiasciwosci
nawet przy prawidtowym przechowywaniu i samo ryzyko zmiany sktadu substancji
na skutek mozliwosci zachodzenia w niej reakcji chemicznych powoduje utrate
wartoéci. W przypadku wielu urzadzen lub czesci do nich (np. procesorow)
wystepuje trwaty trend spadku cen na skutek postepu technicznego lub ceny nie
spadajg, lecz do sprzedazy regularnie wchodzg ulepszone modele za te samg
ceng, co powoduje spadek cen zapasow poprzednich modeli mimo braku
jakiegokolwiek procesu fizycznego zmieniajgcego to urzgdzenie (tzw. starzenie sie

techniczne).

Skoro na pytanie zawarte w przedstawionym zagadnieniu oczywista jest
odpowiedz dopuszczajgca badanie wartosci rzeczy w chwili wypadku objetego
ubezpieczeniem, to skarzgcy mogtby wykazywac jedynie, ze w przypadku umowy
stron przytoczona na wstepie zasada odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode
rzeczywistg ulegta modyfikacji lub wykazywac naruszenie przepiséw postepowania
prowadzgce do nieprawidtowego ustalenia wartosci przesytki w chwili pozaru.

Jednak te kwestie nie byty przedmiotem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. ubezpieczycielowi przystuguje od skarzgcego
zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokos$ci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

(G.G))
[a.4]



