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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd B. F. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w W.,
ktérym oddalono apelacje skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w W.,
oddalajgcego powodztwo o zaptate przez P. S.A. w W. kwoty 60 000 zt tytutem

zadoscéuczynienia za krzywde wywotang naruszeniem débr osobistych powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej

funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie



do ww. przepiséw Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat na jej oczywistg zasadnosé. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy,
w czym wyraza sie "oczywista zasadno$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie
argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN
557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

W ocenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczy to,
ze ,uchybienia, jakich dopuscit sie Sad Il instancji, miaty charakter kwalifikowany

a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej



wykfadni przepisami, a w szczegdlnosci z ogodlnie przyjetymi standardami

rozstrzygniec”.

Wstepnie nalezy zauwazy€, ze nie znajduje podstaw podziat przepiséw
prawa na ,zasadnicze” oraz inne niz zasadnicze; nie istniejg rowniez ,standardy
rozstrzygnie¢”, ktorych niedochowanie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia prawa
materialnego lub przepiséw postepowania. Podstawowe znaczenie ma natomiast
okolicznosc¢, ze wywody zawarte w motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie uzasadniajg tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Wywody te obejmujg streszczenie wynikdbw postepowania w toku instancji,
prezentacje przyjetego przez powoda obrazu stanu faktycznego sprawy i ogolne
rozwazania na temat systemu ochrony doébr osobistych. Nie przedstawiono
natomiast argumentow sSwiadczgcych o tym, by w sprawie doszto do naruszenia
konkretnych przepiséw, ktére to naruszenia bytyby razgce, a zarazem ich
wystgpienie miatoby prowadzi¢ do oczywistej koniecznosci uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Skarzgcy niewatpliwie wyrazit niezadowolenie z zapadtego w sprawie
orzeczenia, lecz samo eksponowanie takiej oceny nie realizuje przyczyny

kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wskazuje, ze zasadniczg
przyczyng wydanego rozstrzygniecia byto uznanie, ze dziatania pozwanego Banku
byty legalne, co wylgczato mozliwos¢ poniesienia przezen odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia dobr osobistych. Skarzgcy nie przedstawit argumentacji
Swiadczacej o tym, by powyzsza ocena byta wadliwa, a tym bardziej oczywiscie
wadliwa. Wniosek taki nie wynika rowniez z poréwnania motywéw zaskarzonego
orzeczenia z trescig skargi kasacyjnej. Za formutowang w skardze kasacyjnej tezg
o trafnosci stanowiska powoda nie mogg przemawia¢ wywody sprowadzajgce sie
do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sad
drugiej instancji, poniewaz stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Argumentacja zmierzajgca do wykazania, ze wystgpity przyczyny przyjecia skargi
do rozpoznania, musi wiec opiera¢ sie na tych ustaleniach, ktére Sad drugiej

instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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