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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko H. P.

o odwotanie darowizny,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie
na wystepowanie w sprawie potrzeby wykfadni art. 898 § 1 k.c., wywotujgcego
w orzecznictwie rozbieznosci co do przestanek stwierdzenia niewdziecznosci

obdarowanego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., [ll CSK 269/15, nie publ.).

Wskazana kwestia nie spetnia tej przestanki z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, uzasadnienie, ze w sprawie wystgpita koniecznos¢ wyktadni
przepisOw prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato ograniczone przez
skarzgcg do lakonicznego i ogdolnego wywodu, ktory nie zostat poparty
jakimikolwiek konkretnymi przyktadami watpliwosci czy wskazaniem na rozbiezne

poglady orzecznictwa. Przestanki tej nie spetnia samo powofanie sie na



koniecznos¢ ustalania istnienia razgcej niewdziecznosci z uwzglednieniem celu
darowizny. Problem ten zostat wskazany bez szerszego rozwiniecia i trudno
zrozumie¢, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcej, z art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.

Po drugie, kwestia wskazana przez skarzgcg odnosi sie do sposobu
stosowania nieostrego kryterium, jakim jest ,razgca niewdziecznos¢”. Ze swojej
istoty wymaga ono doprecyzowania na gruncie poszczegolnych spraw i trudno
o sformutowanie w tym zakresie bardziej ogdlnych wnioskdéw, o uniwersalnym
wymiarze. Z tego powodu, rozpoznanie skargi kasacyjnej nie mogtoby spetnic
publicznego celu tego srodka zaskarzenia, nie mogtoby bowiem doprowadzic¢

w istotnym stopniu do rozwoju prawa.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Wobec niezamieszczenia w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku

o odmowe przyjecia jej do rozpoznania brak byto podstaw do zasgdzenia

od skarzgcej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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