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POSTANOWIENIE

Dnia 2 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E. sp. zo0.0. wW.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci [...] Banku [...] w upadtosci likwidacyjnej
wW.

0 wylgczenie z masy upadtosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXIll Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12 500
(dwanascie tysiecy pieéset) zlotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie syndyk wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie zawartego w niej
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podniost wystepowanie na jej tle
istotnych zagadnien prawnych, a takze oczywistg zasadno$¢ skargi. Pierwsze
zagadnienie prawne ma dotyczyC potrzeby wyktadni w kontekscie tej sprawy
art. 101 pr. bank., a to kwestii, czy dopuszczalne jest przewtaszczenie na
zabezpieczenie kwoty pienieznej. Zagadnienie takie jednak na tle tej sprawy nie
powstaje. To w interpretacji skarzgcego kwota pieniezna, o ktérg chodzi, stanowi
zabezpieczenie srodkow powoda — brzmienie § 20 umowy bankomatowej tgczacej
strony zdaje sie prowadzi¢ do innego wniosku. Co wigecej, skarzgcy kwestionuje, na
poparcie swojej tezy, ustalenia faktyczne, a wiec okolicznos¢, czy srodki pieniezne,
ktére majg zosta¢ wylgczone z masy upadtosci, sg w wyodrebnionej szafie
w siedzibie upadtego — kwestionowanie ustalen faktycznych w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne, zatem Sad Najwyzszy przyjmuje, ze te srodki sg
wyodrebnione, co z kolei potencjalnie umozliwia ich wytgczenie z masy upadtosci.
Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy co do pieniedzy dopuszczalne jest
w ramach zasady swobody umow zastrzezenie wtasnosci. Rowniez ta kwestia nie
powinna budzi¢ watpliwosci. O ile pienigdze nie zostang potgczone z Srodkami
pienieznymi tego, do kogo trafiajg, a ten ma je traktowac jak rzeczy oznaczone co
do gatunku (ma nimi wypetnia¢ bankomaty), o tyle nalezy uznaé, ze mogg byc¢
wyodrebnione, a wiec mogg by¢ wiasnoscig innego podmiotu. Trzecie zagadnienie
prawne ma dotyczy¢ tego, czy zawarta przez strony umowa bankomatowa jest
umowg rachunku bankowego. Kwestia ta nie uzasadnia jednak przyjecia skargi do
rozpoznania, bo jest zbyt Scisle powigzana z konkretnym stanem faktycznym
(interpretacjg konkretnej umowy). Ogdlnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze bank moze

zawiera¢ takze inne umowy niz umowy rachunku bankowego, a w szczegdlnosci



nalezy uznac, ze strony, w mysl zasady swobody umoéw, mogg na innych zasadach
niz wynikajgce z zawarcia umowy rachunku bankowego uregulowac¢ kwestie zasad
przechowywania $rodkéw pienieznych przez bank. Czwarte zagadnienie prawne
ma sie sprowadzac¢ do tego, ze Sad Il instancji w tej sprawie traktowat gotowke
jednoczesnie jako rzeczy oznaczone co do gatunku i rzeczy oznaczone co do
tozsamosci. Uzasadnienie tego zagadnienia nie jest jednak niczym wiecej niz
uzasadnieniem zarzutu kasacyjnego — polemikg z rozstrzygnieciem w tej konkretnej
sprawie, a wiec nie spetnia wymagan stawianych zagadnieniom prawnym majgcym
uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania. Pigte zagadnienie prawne znéw jest
w istocie tylko zarzutem kasacyjnym — oczywiste jest bowiem, Ze kolejnos¢
zaspokajania wierzycieli regulujg przepisy prawa upadtosciowego, tyle tylko, ze
zupetnie odrebng instytucjg prawng jest mozliwos¢ wytgczenia z masy upadtosci,
czego dotyczy powodztwo w tej sprawie. Szoste zagadnienie to zndéw tylko zarzut
kasacyjny, podobnie zagadnienie siédme i ésme. Jesli nawet ostatnio wskazane
kwestie nalezy uznac raczej za uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi, a nie istotne zagadnienia prawne, to i tak wywdd prawny je uzasadniajgcy
nie wskazuje, ze w sposob oczywisty doszto do naruszenia prawa przez jego

wyktadnie lub zastosowanie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmaowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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