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POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A. S.

z udziatem P. S.

0 podziat majgtku,

na skutek skargi kasacyjnej P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 16 marca 2022 r., Il Ca 774/21,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do pkt | zaskarzonego wyroku
w zakresie w jakim oddalono apelacje wnioskodawczyni;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

P. S. — uczestnik postepowania z wniosku A. S. o podziat majatku wywiodt
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 16 marca
2022 r., ktérym oddalono apelacje obojga uczestnikbw od postanowienia Sgdu

Rejonowego w Putawach z 27 stycznia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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We wniosku o0 przyjecie skarg do rozpoznania powotano przyczyny
kasacyjne z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzacy wskazat na potrzebe dokonania
prounijnej wyktadni art. 31 § 2 ust. 1iart. 45§ 1i2k.r.o.

Skarzacy zaproponowat zagadnienie prawne, czy sgd w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow prawa UE i Kraty Praw Podstawowych moze poprzestac
na przeprowadzeniu wykfadni jezykowej. Z dalszego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wynika zas, ze przedmiotem zarzutu skarzgcego
jest fakt zasgdzeni na rzecz jego bytej matzonki czesci majagtku wspdlnego, ktéra
w rozumieniu uczestnika stanowi jego wtasnosé. Skarzagcy wniost o zadanie TSUE

pytan zwigzanych z ustaleniami faktycznymi sprawy.

Skarzacy nie uzasadnit w wymagany sposéb wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat bowiem, ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13; z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych
nie mozna rozwigzac za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Do
wymagan tych nalezy zaliczy¢ co najmniej wyjasnienie, na czym polega
dostrzezony przez skarzgcego problem prawny, w jaki sposéb jego rozwigzanie
miatoby wptyw na wynik sprawy, a takze przedstawienie poglgdow wyrazanych
dotychczas w orzecznictwie lub literaturze przedmiotu (zob. np. postanowienia SN
z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze za uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie moze zostaé uznane uzasadnienie skargi w zakresie
przedstawionych w niej zarzutdéw, bowiem wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang
w art. 398* § 2 k.p.c. Z tej przyczyny konieczne jest petne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia

podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob.
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np. postanowienia SN z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego
posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398%° zd.
2 k.p.c.).

Z podobnych przyczyn réwniez uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w zakresie wykazania potrzeby dokonania wykfadni przepiséw prawa
nalezy uznac za niewystarczajgce. Powotanie sie bowiem na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa,
ktérego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni,
wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym
zakresie jest twierdzenie o0 wystepujacych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN
z 20 stycznia 2022 r., | CSK 790/22; z 30 listopada 2021 r., IV CSK 104/21; z 17
czerwca 2021 r., V CSK 21/21).

Skarzgcy domagajgc sie zapewnienia ochrony przystugujgcemu mu prawu
witasnosci pomija ustalone znaczenia tego pojecia uksztaltowane na gruncie
Konstytucji RP oraz przepiséw i ogolnych zasad prawa cywilnego. Przyjmuje sie, ze
na tres¢ prawa witasnosci sktada sie szereg uprawnien, takich jak mozliwosc
korzystania z rzeczy, pobierania z niej pozytkdw lub posredniego eksploatowania
przedmiotu wtasnosci (zob. np. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., SK 25/09, OTK-A
2012, nr 1, poz. 1). Do uprawnien tych nalezg rowniez mozliwos¢ rozporzgdzania
rzecza, wyzbycia sie jej, a nawet jej zniszczenia (zob. np. postanowienie SN z 17
czerwca 2015, | CSK 309/14).

Instytucja matzenstwa na gruncie prawa polskiego jest zas skonstruowana
wten sposob, ze jego zawarcie powoduje okreSlone skutki w majgtkach
matzonkéw. Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje

miedzy matzonkami z mocy ustawy wspoélno$¢ majgtkowa (wspolnos¢ ustawowa)
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obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
matzonkdw lub przez jednego z nich. Zgodnie zas z niepodlegajgcymi zaskarzeniu
w postepowaniu kasacyjnym (art. 39832 § 3 k.p.c.) ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie skfadniki majgtkowe bedgce przedmiotem skargi zostaty
nabyte po zawarciu matzenstwa. Art. 31 k.r.o. nie narusza ogolnych przepiséw
prawa unijnego, na ktére powotuje sie skarzacy z co najmniej kilku, niezaleznych od
siebie przyczyn. Po pierwsze powstanie majgtkowej wspolnosci matzenskiej nie
oznacza utraty wiasnosci przez ktorekolwiek z matzonkow, lecz jedynie sprawia, ze
wiasnosc¢ przynalezy niepodzielnie do ich obojga. Po drugie, cho¢ ustroj majgtkowej
wspolnosci matzenskiej jest w polskim systemie prawa cywilnego rozwigzaniem
ustawowym, ,domysinym” nie oznacza to, ze ma charakter przymusowy. Jesli
bowiem matzonkowie chcg w inny sposob dystrybuowac wtasny majgtek, na mocy
art. 47 § 1 k.r.o. mogg przez umowe zawartg w formie aktu notarialnego wspdélnosc
ustawowg rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg lub
rozdzielnos¢ majgtkowg 2z wyrownaniem dorobkow. Zakres mozliwosci
ksztattowania majgtkowych stosunkéw w matzenstwie w prawie polskim jest zatem
bardzo szeroki, skarzgcy usituje natomiast zniwelowacC skutki wlasnych decyzji
podjetych w kwestii majgtkowego ustroju matzenskiego podnoszgc zarzuty
niezgodnosci uregulowan ustawowych z prawem. Po trzecie w koncu, gtdwnym
punktem uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania jest propozycja zadania
TSUE pytan prawnych zwigzanych ze sprawg. Pytania takie majg jednak
niedopuszczalny charakter nie tylko ze wzgledu na ich wykazang wyzej oczywistg
bezzasadnos¢, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze instytucje prawa
rodzinnego sg ksztaltowane autonomicznie przez panstwa cztonkowskie i nie
podlegajg ujednoliceniu ani harmonizacji na szczeblu unijnym. Dodatkowo, pytania
dotyczg sposobu wyktadni prawa krajowego, podczas gdy do jurysdykcji TSUE
nalezy wyktadnia prawa UE oraz decyzja, czy prawo krajowe w zaskarzonym
brzmieniu i wedle wyktadni dokonywanej przez sgdy krajowe okreslonego panstwa

cztonkowskiego jest zgodne z tym pierwszym.

Ponadto skarga podlegata odrzuceniu w zakresie, w jakim oddalono apelacje
wnioskodawczyni, a zatem rozstrzygajgcego sprawe w sposob korzystny dla

pozwanego. Pokrzywdzenie wydanym orzeczeniem (gravamen) jest bowiem
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przestankg dopuszczalnosci kazdego srodka zaskarzenia. Jezeli zatem skarga
kasacyjna odnosi sie do innego orzeczenia niz niekorzystnie rozstrzygajgcego
0 zgdaniu strony, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., IV CSK 220/16 oraz
z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 137/14).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng w czesci, w ktorej przedmiot zaskarzenia obejmuje oddalenie
apelacji wnioskodawczyni, w pozostatej zas czesci zgodnie z 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



