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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie W. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawczyni A. K. na rzecz
uczestnika W. K. kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ustawodawca zmierza w ten sposob do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna
(nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petnic
przypisanie jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania do czterech, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie do kontroli wydanego w nigj
orzeczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego — w
W. z dnia 25 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni A. K. oparta wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
i4k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem S$cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na



wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Tych cech nie mozna przypisa¢c przedstawionemu
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnieniu zwigzanego
z wykfadnig art. 290 § 1 k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie prawne
abstrahuje bowiem od dorobku orzecznictwa i stanowisk wyrazonych w nauce
prawa dotyczgcych problematyki zwigzanej z wyktadnig tego przepisu i w istocie
stanowi probe niedopuszczalnego, ze wzgledu na brzmienie art. 398° § 3 k.p.c.,
kwestionowania oceny dowodow sadu drugiej instancji, a w konsekwencji
ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego (oparcia ustalen faktycznych na
whnioskach wynikajgcych z opinii biegtych sporzgdzonych w ramach postepowania
dowodowego przeprowadzanego przez Sad pierwszej instancji).

Nie ma réwniez podstaw dla stwierdzenia, Ze wniesiona skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnosé zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca
wigze bowiem z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ. oraz z dnia 14 listopada 2000 r.,
V CKN 1211/00, nie publ.) wyjasniono jednak, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze tylko w wyjagtkowych przypadkach stanowi¢
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest

wadliwe do tego stopnia, ze uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, co



w sprawie nie wystepuje. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem
ustali¢ zarébwno podstawe faktyczng iprawng rozstrzygniecia w stopniu
wystarczajgcym do dokonania zasadnosci zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c.

aj



