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POSTANOWIENIE

9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci Bank spotki akcyjnej
w upadtosciw W.

przeciwko E.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E.M.,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 17 lipca 2025 r., | ACa 4099/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w todzi na rzecz adw. A.B. kwote 2 700 =zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadtoéci Bank S.A. w upadfosci w W. wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Y odzi
z 17 lipca 2025 r., wydanego w sprawie przeciwko pozwane; E.M.

0 zapfate.
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Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

zasagdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° 8§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedziow SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu

na przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
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zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienia SN z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16).

Istotne zagadnienie prawne skarzgcy upatruje w  Kkoniecznosci

rozstrzygniecia zagadnien:

1. czy w postepowaniu sgdowym (cywilnym) zainicjowanym przez upadtego,
do ktérego wstgpit nastepnie po ogtoszeniu upadtosci syndyk masy upadtosci
upadtego, mozliwe jest - w okresie trwania postepowania upadtosciowego -
skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia wierzytelnosci,
ktéra podlega zgtoszeniu na liste wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym dot. tego upadtego;

2. czy w postepowaniu sgdowym o zasgdzenie zwrotu kwoty kredytu lub pozyczki
wypfaconej na podstawie niewaznej umowy, zainicjowane przez bank, ktérego
upadtos¢ zostata nastepnie ogtoszona, zgdanie powinno zosta¢ oddalone
w zakresie odpowiadajgcym kwocie wierzytelnosci pozwanego kredytobiorcy
o zwrot Swiadczen spetnionych w wykonaniu tej niewaznej umowy,
tj. zastosowanie znajduje tzw. teoria salda, jezeli wierzytelnos¢ kredytobiorcy
zostata zgtoszona na liste wierzytelnosci?

Podnoszone przez powoda zagadnienie nie ma charakteru nowego
ani nierozstrzygnietego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano
poglad, ze wierzyciel upadtiego moze skutecznie podnies¢ zarzut potrgcenia
w procesie prowadzonym przez syndyka. Kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi
m.in. w uchwale z 27 stycznia 2007 r., Il CZP 125/06, wyroku Sgdu Najwyzszego
z 29 maja 2019 r., lll CSK 170/17, a nastepnie zostata jednoznacznie wyjasniona
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2026 r., Il CZP 38/25.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad

Apelacyjny uznat za skuteczny podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia i na
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tej podstawie okreslit dochodzone roszczenie. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
pozwanej przystuguje wobec powoda wierzytelnos¢ wynikajgca ze swiadczen
spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu, a skuteczne ziozenie
oswiadczenia o potrgceniu doprowadzito do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci
do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do
wyroku TSUE C- 396/24 nie swiadczy o istnieniu nowego problemu prawnego
wymagajgcego ingerencji Sgdu Najwyzszego. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze
nawet przy hipotetycznym zatozeniu nieskutecznosci zarzutu potrgcenia nie bytoby
dopuszczalne zasgdzenie od pozwanej catej kwoty nominalnej z pominieciem
Swiadczen juz przez nig spetnionych, skoro takie rozstrzygniecie pozostawatoby

w sprzecznosci z Dyrektywg 93/13.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na twierdzeniu, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
SN: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Powdd wskazat, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych w orzecznictwie sgddéw, dotyczgce uwzglednienia badz nie
- przy ocenie roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia
nienaleznego) jednej ze stron niewaznej umowy kredytu - roszczenia
przystugujgcego na tozsamej podstawie drugiej stronie tej niewaznej umowy,
ti. codo stosowania tzw. teorii salda, wynikajgcego z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, gdy Sad
Najwyzszy w uchwale peinego sktadu Izby Cywilnej z dnia 25 kwietnia 2024 r.,

[l CZP 25/22, opowiedziat sie za przeciwng tzw. teorig dwoch kondykciji.

Powdd nie przedstawit rozbieznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego ani sgdéw

powszechnych, ktore odmiennie interpretowalyby te same przepisy prawa
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regulujgce skutki niewaznosci umowy kredytu oraz sposéb rozliczenia stron
umowy. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze zagadnienie to nie miato
charakteru rozstrzygajgcego dla sprawy, poniewaz podstawg rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego byto uznanie skutecznosci podniesionego przez pozwang zarzutu
potrgcenia, natomiast rozwazania dotyczgce skutkow wyroku TSUE C-396/24
zostaty przedstawione jedynie dodatkowo.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O Kkosztach nieptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
orzeczono na podstawie 8§ 8 pkt 6 w zw. z816 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



