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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obciaza powoda W.K. kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata W. J. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych) podwyzszong o kwote naleznego podatku od towarow
i ustug tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 stycznia 2016 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgc je
do pytania o mozliwos¢ przyjecia na gruncie art. 23 k.c. tzw. subiektywnej koncepcji
dobr osobistych, uznajgcej jako punkt odniesienia sfere odczu¢ konkretnej osoby,

ktora powotuje sie na naruszenie jej dobra.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Kwestia
wskazana przez skarzgcego nie odpowiada jednak tak rozumianej przestance
istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie z trwatym i konsekwentnym poglgdem

wspotczesnego orzecznictwa, jako kryterium przy ocenie naruszenia débr



osobistych nalezy stosowa¢ zobiektywizowane kryterium, odwotujgce sie
oczekiwan i standardéw przyjmowanych typowo w spoteczenstwie. Poglad ten
zostat szeroko scharakteryzowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze wskazaniem wczesniejszych wypowiedzi judykatury oraz stanowisk doktryny.
Réwnoczesnie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazano przyczyn, ktore miatyby decydowacC o odejsciu od tej
koncepcji na rzecz kryterium subiektywnego. Skarzgcy powotat sie jedynie na
0goIlng konieczno$¢ rozwazenia, czy przyjecie tej koncepciji (i powrét do pogladéw
prezentowanych w dawniejszym orzecznictwie) nie bytoby zasadne. Twierdzenie to,
bez poparcia go jakgkolwiek argumentacjg, nie wystarcza jednak do wykazania,

by w sprawie doszto do spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddbw nalezalto odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z wuwagi na trudng sytuacje zdrowotng i majgtkowg skarzgcego,
Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania go kosztami postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przez adwokata W. J. orzeczono na podstawie § 4
ust. 1 wzw. z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z 2015 r., nr 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).
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