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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna;
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zt (jeden
tysiac osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. oddalit powédztwo W.
K. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa Ministra [...] kwoty 53,997 z, 38 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania.

Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd byt zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku Naczelnika
Wydziatu Prawno - Organizacyjnego w [...]. Decyzjg z dnia 23 czerwca 2009 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) w zwigzku z osiggnieciem przez powoda
wieku emerytalnego przyznat mu emeryture poczgwszy od dnia 1 marca 2009 r. i
od tego dnia powdd tgczyt zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy z prawem
do emerytury. Sytuacja ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm. — dalej jako ,u.z.u.f’. lub , ustawa z dnia 16
grudnia 2010 r.”), ktorej art. 6 pkt 2 dodat do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm. — dalej jako ,u.e.r.f.u.s.”) art. 103a zawieszajgcy prawo do
emerytury bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Woéwczas powdd, aby
unikng¢ zawieszenia wyptaty przystugujacej mu emerytury, rozwigzat stosunek
pracy. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. K 21/12 (Dz. U. 2012, poz. 1285)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 28 u.z.uf. w zw. z art. 103a u.e.r.f.us. w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktére nabyty prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Sgd Okregowy przyjat, ze powotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi konieczne dla dochodzonego przez powoda
roszczenia odszkodowawczego art. 417 § 1 i art. 417§ 1 k.c.) stwierdzenie we
wiasciwym postepowaniu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg. Mimo
stwierdzenia istnienia prejudykatu dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu

bezprawia legislacyjnego uznat jednak, Zze roszczenie to nie zastuguje na



uwzglednienie albowiem powdd nie wykazat adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wadliwym uregulowaniem ustawowym, a stwierdzong szkodg, ktorej
naprawienia sie domagat. W ocenie tego Sgdu skoro powdd z wiasnej woli
rozwigzat stosunek pracy i pracy tej faktycznie nie Swiadczyt na rzecz swojego
pracodawcy, to potencjalne wynagrodzenie, jakie otrzymywatby gdyby umowy nie
rozwigzat nie moze stanowi¢ szkody w rozumieniu art. 415 k.c.

W uwzglednieniu apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez uwzglednienie powodztwa.

Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze powdd nie sprostat
obowigzkowi wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawiem
legislacyjnym a doznang szkodg oraz wykazania szkody co do okresu 17 miesiecy
poczgwszy od pazdziernika 2011 r. Wskazat, ze ustalenie adekwatnej relacji
kauzalnej jest mozliwe takze posrednio, tak jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, gdy wydanie aktu normatywnego miato realny wptyw na sfere prawng
powoda jako osoby, ktora nabyta prawo do emerytury przed styczniem 2011 r. Ten
krag podmiotowy dotykaty skutki przedmiotowego aktu prawnego. Niewatpliwe jest
bowiem, ze rozwigzanie stosunku pracy przez powoda byto wynikiem zmiany stanu
prawnego, co zmusito go do podjecia do 30 wrzesnia 2011 r. decyzji, czy bedzie
kontynuowac zatrudnienie i wowczas wyptata Swiadczenia emerytalnego podlegata
zawieszeniu, czy tez rozwigze stosunek pracy i zachowa ciggtos¢ w wyptacie
emerytury. W tym zakresie nie mozna mowi¢ wiec méwic o petnej dobrowolnosci
powoda. Od pazdziernika 2011 r. ZUS wstrzymat wyptate emerytur z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przyznanych w 2010 r. Ten stan rzeczy ulegt zmianie
z dniem 22 listopada 2012 r., kiedy to utracity moc przepisy zobowigzujgce
do rozwigzania umowy o prace tych pracownikow, ktorzy w latach 2009 do
2010 uzyskali prawo do emerytury. Powodd niewatpliwie do tego czasu
wykonywatby dotychczasowe zatrudnienie. Emeryci z tych lat, ktorzy nie rozwigzali
umowy o prace i ktorym ZUS zawiesit emerytury majg prawo domagac sie od ZUS
jej wyptaty wraz z odsetkami za opdznienie. Zgodnie z ustawg z dnia 13 grudnia
2013 r. o ustaleniu i wyptacie emerytur, do ktérych prawo ulegto zawieszeniu
w okresie od 1 pazdziernika 2011 do 21 listopada 2012 r. (Dz. U. 2014, poz. 169)

na wniosek emeryta dokonuje sie wyptaty emerytury wraz z ustawowymi



odsetkami, zawieszonej we wskazanym okresie. Jednak powod dokonat innego
wyboru i nie podlegat wymienionej ustawie, chociaz ponidst szkode w wysokosci
utraconych zarobkow w okresie od 1 pazdziernika 2011 do lutego 2013 r., co byto
nastepstwem wprowadzenia niekonstytucyjnych przepisoéw. Z dniem 1 pazdziernika
2011 r. powdd utracit mozliwos¢ otrzymywania obu swiadczen, przy czym
niezaleznie od dokonanego wyboru utrata jednego z nich pozostaje w zwigzku
z niekonstytucyjnymi przepisami. Powaod nie podlegat  zatrudnieniu
u dotychczasowego, czy innego pracodawcy. Okres trzech miesiecy po listopadzie
2012 r. objety bytby wypowiedzeniem umowy, gdyby pracodawca chciat z nim
rozwigzac¢ stosunek pracy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany,
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zarzucit
naruszenie:

1/ art. 417 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
wynikajgce z przyjecia, ze wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w dniu
13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 stanowi stwierdzenie we wiasciwym
postepowaniu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg dla roszczen
dochodzonych przez powoda,

2/ art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. i art. 417§ 1 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze pomiedzy szkodg wskazang przez powoda
W niniejszej sprawie, a wydaniem aktu normatywnego, ktérego wadliwo$¢ zostata
stwierdzona wczesniej wskazanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy,

3/ art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze utrata przez powoda szansy otrzymania
wynagrodzenia za prace na skutek dobrowolnego rozwigzania umowy o prace
stanowi szkode bezprawng w postaci utraconych korzysci.

Wnosit o uchylenie i zmiane wyroku przez oddalenie apelacji powoda
w czeéci dotyczgcej roszczenia o zaptate kwoty 53.977,38 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania oraz zasgdzenie kosztow postepowania na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa lub uchylenie zaskarzonego wyroku



w tej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Objete zarzutami skargi kasacyjnej zagadnienia byly juz przedmiotem
wypowiedzi orzeczniczych Sgdu Najwyzszego, ktdry rozpoznajgc oparte na takich
samych podstawach skargi kasacyjne Skarbu Panstwa wyrazit poglady zgodne ze
stanowiskiem przyjetymi w zaskarzonym wyroku. Stusznie nie znalazt w nich
aprobaty poglad prezentowany takze obecnie w skardze kasacyjnej pozwanego, ze
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.
niezgodnos¢ z Konstytucjg nie dotyczyta problemu ograniczenia prawa do
wynagrodzenia za prace lecz ograniczenia prawa do emerytury, a w konsekwencji
wyrok ten nie stanowi prejudycjalnego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
w zakresie uszczerbkéw majgtkowych poniesionych przez osoby, ktore zaprzestaty
Swiadczenia pracy i w zwigzku z tym nie doznaty ograniczenia nabytych uprawnien
emerytalnych. W uzasadnieniu swojego dotychczasowego stanowiska Sad
Najwyzszy trafnie wskazat, ze ograniczony krgg adresatow regulacji wynikajgce;j
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zw. z art. 103a u.e.r.f.u.s dodanego
przez art. 6 pkt 2 u.z.u.f.p. obejmuje wszystkie osoby, ktérych prawo do emerytury
powstato przed 1 stycznia 2011 r., kiedy to obowigzywata regulacja dopuszczajgca
mozliwos¢ tgczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace (zob. wyrok SN z dnia
11 maja 2016 r., | CSK 350/15, nie publ.).

W sprawie nie bylo sporne, ze powdd zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania fgcznie dwoch sSwiadczen tj. emerytury i wynagrodzenia za prace
w nastepstwie wejscia w zycie art.103a u.e.r.f.u.s, co zmusito go do dokonania
wyboru jednego z tych Swiadczen. Wyboér ten — jak prawidtowo ocenit Sad
Apelacyjny - pozostawat w zwigzku przyczynowym z obowigzywaniem normy
prawnej uznanej nastepnie za niekonstytucyjng (zob. wyrok SN z dnia 2 czerwca
2016 r., | CSK 513/15, nie publ.). Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze
okreslone przepisy sg niezgodne z Konstytucjg powoduje ich unicestwienie
w systemie prawa tak jakby nigdy nie obowigzywaty, a wiec dotyczy to wszystkich
zdarzen, ktére zaistniaty z ich uwzglednieniem. Powod, ktéry rozwigzat stosunek

pracy w celu unikniecia zawieszenia uprawnieh emerytalnych ze wzgledu na



obowigzywanie przepisu ustawy uznanego nastepnie za niezgodny z Konstytucjg
mogt domagac sie naprawienia szkody polegajgcej na utracie wynagrodzenia za
prace ktorg, gdyby nie niekonstytucyjny przepis wykonywatby w dalszym ciggu.
Okoliczno$¢ ta, ani tez wysokos¢ szkody nie byly w skardze kasacyjnej
kwestionowane.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, ktorej
podstawa okazata sie nieuzasadniona oraz orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do jego wyniku (art. 398, art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391
§ 1iart. 398% k.p.c.).
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