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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Spétdzielni [...] w S.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powddki M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 8 maja 2013 r., ktérym
oddalone zostato powddztwo w zakresie Zzgdania ustalenia niewaznosci dwoch
uchwat (nr [...]Ji [...]) Walnego Zgromadzenia Spétdzielni [...] w S. z dnia 28
wrzesnia 2012 r. Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji przyjat za prawidtowe
ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad Okregowy, uznajac, ze
przy podejmowaniu kwestionowanych uchwat nie zostaty naruszone przepisy

Prawa Spotdzielczego, w szczegolnosci art. 42 tego Prawa.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. przez pominiecie
wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci, czyli nieprzeprowadzenia
prawidlowego postepowania dowodowego. Naruszenie przepisow prawa
materialnego dotyczy art. 42 § 2, 3 i 9 Prawa spétdzielczego przez ich
niezastosowanie oraz art. 36 § 3 Prawa spoéitdzielczego przez btedng jego
wyktadnie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie tego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem pozwu, a takze zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie mozna byto przyjg¢ skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca, bez odwofania sie do
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazata na potrzebe wyktadni art. 36 § 3 w zwigzku z art.
42 § 2, 3 i 9 Prawa spotdzielczego (dalej jako Pr. spétdz.) i wystepujgce
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Argumentowata to nowoécig art. 36 § 3
Pr. sp6tdz. w obecnym brzmieniu i brakiem jego wykfadni przez Sgd Najwyzszy.
Nie sprecyzowata jednak na czym polegajg powazne, zdaniem skarzgcej trudnosci
interpretacyjne. Trudnosci te majg sie wigzaé z samoistnym charakterem

naruszenia procedury wynikajgcej z powotanego przepisu albo moze naruszenie



ma miec istotny wptyw na wynik gtosowania nad uchwatami. Jest to zwigzane
z kwalifikowaniem naruszenia art. 36 § 3 Pr. spotdz. w kontekscie niewaznosci
uchwat walnego zgromadzenia sprzecznych z prawem (art. 42 § 2 Pr. spdidz.)
z mozliwym uznaniem, ze uchwata jest niewazna tylko w razie stwierdzenia
wptywu naruszenia art. 36 § 3 Pr. spotdz. na tres¢ uchwaly, jak tez przyjeciem,

iz takie naruszenie zawsze prowadzi do niewaznosci uchwaty.

Nalezy podnies¢, ze ujecie problemu dokonane przez skarzgcg pomija
dominujgcy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze sprzecznos¢ uchwaty z prawem
moze dotyczy¢ dwoch przypadkow: pierwszy, to sprzecznos¢ tresci uchwaty
z ustawa, drugi, to uchybienia formalne przy podejmowaniu uchwaty, ktére mogg
jednakze skutkowac jej niewaznoscig tylko wtedy, gdy mogty mie¢ wptyw na tres¢
uchwaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 78/04, nie publ.
oraz z dnia 10 stycznia 2007 r., | CSK 335/06, nie publ.; w odniesieniu do uchwat
organow spotek kapitatowych zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2005 r., Il CK 477/04, Wokanda 2005, nr 7-8, s. 15; z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK
163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104; z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie
publ.; z dnia 29 marca 2009 r., | CSK 253/08, nie publ.; z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
| CSK 362/08, nie publ. oraz z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08, nie publ.).

Z tego wynika, Zze nie zostata wykazana potrzeba wyktadni powotanego
przepisu Prawa spéfdzielczego. Nie ma tez takiej potrzeby ze wzgledu na
rozbieznosci orzecznicze, gdyz skarzgca ograniczyta sie do powotania tylko
jednego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 78/04, cytujgc
jednakze to orzeczenie fragmentarycznie. Wskazat w nim bowiem Sgd Najwyzszy
réwniez na to, ze uchybienia formalne (niedopuszczenie delegatéw do wykonania
prawa gtosu) skutkuje niewaznoscig uchwaty tylko w przypadku stwierdzenia
wptywu takiego uchybienia na tres¢ uchwaty. Fragment wybrany przez skarzacag
wskazuje jedynie na stuszne stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze przy ocenie
wptywu uchybienia na tre$¢ uchwaty trzeba unika¢ automatyzmu, polegajgcego na
arytmetycznym obliczeniu gtoséw oraz, ze nalezy uwzglednia¢ caty kontekst

okolicznosci faktycznych sprawy.



Nie mozna takze uzna¢ wykazania przez skarzgcg, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, na co powotata sie w kolejnej podstawie wniosku, bez
przytaczania wtasciwego przepisu (art. 398° par. 1 pkt 4 k.p.c.). Argumentem ma
by¢ niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z obowigzujgcym prawem, stanem
faktycznym i naruszeniem interesu powoda oraz innych cztonkéw pozwanej
Spotdzielni. Petnomocnik powddki nie zauwazyt, ze w orzecznictwie i doktrynie od
dawna jest utrwalony poglad, co oznacza i jak powinno sie dowie$S¢ oczywistego
uzasadnienia skargi kasacyjnej. Jest to naruszenie prawa w wydanym
prawomocnym orzeczeniu sgdowym, widoczne na pierwszy rzut oka, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy prawnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12, nie publ. i z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK 143/13, nie publ.). Jednakze
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika (ss. 4, 9-10), ze nawet
nieuwzglednienie gtosow obecnych na zgromadzeniu 75 petnomocnikow w Zzaden
sposdb nie wptywatoby na tres¢ uchwaty, a w kwestii ewentualnego udziatu innych
cztonkdw pozwanej Spoétdzielni powoddka nie wykazata, ze ich udziat prowadzitby do
podjecia uchwaty o innej tresci. Nie mozna wiec mowi¢ o oczywistym uzasadnieniu

skargi i spetnieniu przestanek z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak

W postanowieniu.



