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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. Spétki z 0.0. w L.

przy uczestnictwie K. K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt XXIIl Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez wnioskodawce M. spotke
Z 0.0. w L. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania  kryteridow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi
Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07 niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., I UK 11/08, niepubl., z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywistoSC” naruszenia przepiséw prawa

materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z dnia 5 wrzesnia



2008 roku, I CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
niepubl., z dnia 9 czerwca 2008 roku, 11 UK 37/08, niepubl.).

Oczywistej zasadnosci skargi w powyzszym rozumieniu skarzgcy upatruje
w naruszeniu przez Sad Okregowy art. 229 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. Tymczasem
zawarta we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania argumentacja skarzgcego
nie odnosi sie do motywow, ktorymi kierowat sie Sgd drugiej instancji oceniajgc, ze
whnioskodawca nie sprostat obowigzkowi udowodnienia kazdej ze wskazanych w art.
373 p.u.n. przestanek uzasadniajgcych orzeczenie przewidzianego tym przepisem
zakazu. Sad nie zanegowat treSci ani mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen
sgdowych przedtozonych przez skarzgcego, uznat jedynie, Zze sg one
niewystarczajgce do uwzglednienia wniosku. Nie stanowi takze istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c., problem rozktadu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 zdanie 1 k.p.c.) z uwagi na rozlegtosc
opracowan doktrynalnych i orzeczen dotyczgcych tej kwestii (por. jedynie
przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., III CK 11/05,
niepubl., uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 16 kwietnia 2003 r.,
I CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz.113, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 537).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.
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