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POSTANOWIENIE 

  
25 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Grzesiowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa B.P. i W.P. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie  

z 27 maja 2022 r., I ACa 737/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę po 2700 zł 

(dwa tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego - z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

 

(K.W.) 

  

UZASADNIENIE 
 

1. Wyrokiem z 27 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Szczecinie oddalił apelację 

(pkt I) pozwanego Banku spółki akcyjnej w W. od wyroku Sądu Okręgowego 

w Szczecinie z 19 lipca 2021 r. ustalającego nieważność dwóch umów o 

kredyt hipoteczny dla osób fizycznych […] waloryzowanych kursem CHF, a 

także orzekł o kosztach postępowania apelacyjnego (pkt II).  
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2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiódł pozwany, 

wskazując na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 3852 w zw. z 

art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 

kwietnia 1993 r. w  sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”) oraz art. 3851 § 2 w zw. z art. 5 

k.c. w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz 32 Konstytucji RP oraz 

art. 2 i 3 Traktatu o   funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

3. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący powołał 

się na przesłankę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarżący wskazał, że 

w  sprawie występują istotne zagadnienia prawne sprowadzające się do 

potrzeby odpowiedzi na następujące pytania: 

1. Czy w świetle art. 3851 k.c. w zw. z przepisami art. 3 dyrektywy 93/13 

indywidualna ocena postanowień umowy pod kątem potencjalnej 

abuzywności może być oderwana od ustalenia, czy postanowienie, wobec 

którego konsument podnosi zarzut abuzywności powoduje znaczącą 

nierównowagę wynikających z umowy, praw i obowiązków stron ze szkodą 

dla konsumenta? 

2. Czy przy dokonywaniu oceny stosunku prawnego, którego dotyczy zarzut 

zastosowania niedozwolonych postanowień umownych, tj. art. 3851 k.c. oraz 

art. 3852 w zw. z art. 58 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 dyrektywy 

93/13, sąd powinien uwzględnić także podstawowe zasady porządku 

prawnego w Polsce oraz Unii Europejskiej, takie jak zasady 

proporcjonalności, równości oraz pewności prawa? 

3. W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie domagali się odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej, ewentualnie oddalenia skargi oraz zasądzenia 

na ich rzecz zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego według norm 

prawem przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie w 

spełnieniu świadczenia pieniężnego, liczonymi od dnia uprawomocnienia się 

orzeczenia do dnia zapłaty. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

4. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, 
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nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju 

prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu 

usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie 

dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w 

kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji 

tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., 

w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. 

Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c.; nie służy zaś merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie 

spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

5. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Nakładając na skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca 

zmierzał do zagwarantowania, że skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, będzie pełnić przypisane jej 

funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do czterech ma więc 

zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i 

procesowo jest uzasadnione jedynie w  tych sprawach, w których mogą być 

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się 

instrumentem wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej 

sprawie, nawet w  takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej 

subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być 

przyjęta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się 

wbrew obowiązującym regulacjom sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą 
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Sądu Najwyższego korygowanie ewentualnych błędów w zakresie 

stosowania czy wykładni prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne 

powinno, przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych 

przez sąd ustaleń (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 

33/01), a  jednocześnie zostać przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji 

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 

października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02 

i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

7. Podkreślenia wymaga, że podniesiony problem musi charakteryzować się 

nowością, stąd zagadnienie, które było już przedmiotem wypowiedzi Sądu 

Najwyższego, co do zasady traci ten walor. Istotność problemu prawnego 

wyraża się natomiast w tym, że ma on znaczenie precedensowe dla 

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob. 

postanowienie SN z 20 lipca 2023 r., I CSK 4228/22). Chodzi przy tym 

wyłącznie o poważne wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych 

wątpliwości prawnych, które powstają niemal w każdym procesie 

decyzyjnym (zob. postanowienia SN z 26 października 2021 r., I CSK 266/21 

oraz z 30 czerwca 2021 r., III CSK 53/21). Obowiązkiem wnoszącego skargę 

jest wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w 

sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu 

zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. 

(zob. postanowienie SN z 28 kwietnia 2023 r., I CSK 3745/22). 

8. Skarga kasacyjna pozwanego nie zawiera argumentów dostatecznych dla 

uznania, że skarżący wykazał skutecznie przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. 
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9. Postanowienia umowne analogiczne do badanych przez Sądy meriti w 

sprawie, w której wniesiono skargę były już wielokrotnie przedmiotem 

wypowiedzi Sądu Najwyższego. 

10. W ugruntowanym orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że klauzula 

pozwalająca na pełną swobodę decyzyjną banku przy kształtowaniu kursu 

waluty obcej jest klauzulą niedozwoloną, kształtując prawa i obowiązki 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając 

jego interesy (art. 3851 § 1 k.c.). Zarówno przeliczenie kwoty kredytu na PLN 

w chwili jego wypłaty, jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalności 

poszczególnych rat, służy bowiem określeniu wysokości świadczenia 

konsumenta. Postanowienia umowne uprawniające bank do jednostronnego 

ustalania kursów walut są nietransparentne, pozwalają bowiem bankowi na 

arbitralne kształtowanie kursów walut, a tym samym zapewniają mu 

swobodę decyzyjną odnoście do wysokości kosztów kredytu obciążających 

konsumenta. Zgodnie z zasadą dobrych obyczajów koszty wynikające z 

zawartej z  konsumentem umowy, powinny być możliwe do przewidzenia. 

Jest tak także wtedy, gdy swoboda banku w ustaleniu wysokości kursu jest w 

jakiś sposób ograniczona, przez wprowadzenie pewnych elementów 

obiektywnych przy jego określaniu, jeżeli nie precyzuje ona wszystkich 

czynników ustalanych przez bank w celu oznaczenia kursu wymiany (zob. 

wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I  CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 

134; z 8 września 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 

z 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z  24 października 2018 r., II CSK 

632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z  27 lutego 2019 r., II CSK 

19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 

maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, 

OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18; z 30 

września 2020 r., I CSK 556/18 i z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22).  

11. Taki sam pogląd został wypracowany w orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej dotyczącym postanowień dyrektywy 93/13. 

Podkreślono w nim, że treść klauzuli umowy kredytu zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem ustalającej cenę zakupu i sprzedaży waluty 
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obcej, do której kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych 

i zrozumiałych kryteriów umożliwić właściwie poinformowanemu oraz 

dostatecznie uważnemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu 

ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat 

kredytu, w taki sposób by konsument miał możliwość w każdej chwili 

samodzielnie ustalić kurs wymiany stosowany przez przedsiębiorcę (zob. 

wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko „A”). W 

odniesieniu do abuzywności klauzul ryzyka walutowego istotne jest 

natomiast udzielenie kredytobiorcom informacji, które umożliwiły by im 

rozeznanie, jak duże jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich 

proporcjach wzrost ten może nastąpić, uwzględniając wieloletni z reguły 

okres związania stron umową, a tym samym, czy byli w stanie ocenić 

wysokość swojego zobowiązania, a co za tym idzie ryzyko ekonomiczne 

związane z zawarciem umowy w sytuacji silnej deprecjacji waluty krajowej w 

stosunku do CHF.  

12. W wyroku z 10 czerwca 2021 r. TSUE stwierdził, że wykładni art. 3 ust. 1 

dyrektywy 93/13 należy dokonywać w ten sposób, że warunki umowne 

kredytu, które powodują skutek w postaci ponoszenia przez kredytobiorcę 

nieograniczonego ryzyka kursowego, mogą doprowadzić do powstania 

znaczącej nierównowagi wynikającej z tej umowy praw i obowiązków stron 

ze szkodą dla konsumenta, jeśli przedsiębiorca nie mógł racjonalnie 

oczekiwać przestrzegając wymogu przejrzystości w stosunku do 

konsumenta, że ten konsument zaakceptowałby, w następstwie 

indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, które wynika z 

takich warunków (zob. wyroki TSUE: z 20 września 2017 r., C 186/16, R. P. 

Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA; z 20 września 2018 r., C-

51/17 OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. przeciwko Teréz 

Ilyés i Emilowi Kissowi; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko 

ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni 

przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP 

Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République). Jeżeli klauzule 

przeliczeniowe są niejasne, konsument nie ma możliwości samodzielnego 
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określenia rozmiarów świadczenia należnego kredytodawcy. W odniesieniu 

do klauzul walutowych nie jest natomiast wystarczające deklaratywne 

oświadczenie przez konsumenta, że został poinformowany o ryzyku 

walutowym i akceptuje to ryzyko, a ciężar udowodnienia, że konsument 

otrzymał niezbędne informacje pozwalające mu na oszacowanie wysokości 

jego potencjalnego zobowiązania spoczywa na przedsiębiorcy (zob. wyroki 

TSUE: z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i  inni przeciwko BNP 

Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal 

Finance SA, Procureur de la République; z 20 września 2018 r., C-51/17 

OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i 

Emilowi Kissowi; z 20 września 2017 r., C-186/16 R. P. Andriciuc i in. 

przeciwko Banca Românească SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Árpad 

Kásler, Hajnalka Káslernè Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt oraz 

wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18; z 24 lutego 2022 r., 

II  CSKP 45/22, i z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22).  

13. Nie ma wątpliwości, że ukształtowanie klauzul kursowych i klauzul ryzyka 

walutowego w sposób pozwalający bankowi arbitralnie określać kurs waluty 

oraz narażać kredytobiorców na nieograniczone ryzyko kursowe powoduje 

znaczącą nierównowagę praw i obowiązków stron ze szkodą dla 

konsumenta (zob. wyroki SN z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, i z 29 

października 2019  r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).  

14. Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania nie wykazał, aby 

okoliczności sprawy przemawiały za kolejną wypowiedzią Sądu 

Najwyższego w  tym przedmiocie. 

15. W odniesieniu zaś do drugiego ze sformułowanych przez skarżącego 

zagadnień prawnych wskazać należy, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

dominuje pogląd, że przyjęcie skutku w postaci upadku umowy nie koliduje z 

zasadą proporcjonalności sankcji i pewności prawa, skoro jest to efekt 

stosowania przez bank praktyki, w ramach której określał jednostronnie 

wysokość zobowiązania po zawarciu umowy oraz przez zaniechanie 

obowiązku informacyjnego narażał kredytobiorców na nieograniczone ryzyko 

walutowe. Stwierdzenie nieważności umowy mieści się przy tym w zakresie 
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sankcji, jaką dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem 

przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. 

16. Uzupełnienie umowy przez sąd i dokonanie zmiany treści abuzywnego 

postanowienia mogłoby zagrażać realizacji długoterminowego celu 

ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, prowadząc do wyeliminowania 

zniechęcającego skutku wywieranego na przedsiębiorców przez zwykły brak 

stosowania takich warunków wobec konsumentów. Byliby oni w ten sposób 

zachęcani do stosowania nieuczciwych warunków, wiedząc, że nawet gdyby 

miały być one uznane za bezskuteczne, to umowa mogłaby zostać 

uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, co pozostałoby bez 

wpływu na jej ważność i bez istotnego uszczerbku dla ich interesów (zob. 

wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Español de Crédito SA; 

z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Árpad Kásler, Hajnalka Káslernè Rábai 

przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, 

Abanca Corporación Bancaria SA i  Bankia SA oraz wyroki SN: z 27 

listopada 2019 r., II CSK 483/18 i z 28 lipca 2023r., II CSKP 611/22).  

17. Z tych względów – należy uznać, że argumentacja przedstawiona we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zestawieniu z 

przywołanym orzecznictwem Sądu Najwyższego oraz orzecznictwem 

unijnym - nie stwarza podstawy do kolejnej wypowiedzi Sądu Najwyższego 

w przedstawionych przez skarżącego kwestiach. 

18. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w 

szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

19. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 w związku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 

2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w  sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

 (K.W.) 

  
[ał]  
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