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POSTANOWIENIE

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko D. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 14 pazdziernika 2022 r., | ACa 386/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
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w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w zakresie zarzutu naruszenia
art. 65 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu
z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

O okreslonych w art. 65 k.c. zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen
woli Sad Najwyzszy szczegbtowo wypowiedziat sie w m.in. wyroku z 8 pazdziernika
2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Wedtug art. 65 § 1 k.c., oprécz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod
uwage takze okolicznosci ziozenia os$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny, na ktory skfadajg sie w szczegdlnosci dotychczasowe doswiadczenia
stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA
1977, nr 1, poz. 6). Z art. 65 § 2 k.c. wynika tez nakaz kierowania sie przy wyktadni
umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony,
wystarcza — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony

przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktére
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nie dajg sie usung¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli,
powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora zredagowata tekst je

wywotujgcy (in dubio contra proferentem).

Dokonujgc wyktadni oswiadczen woli, ktére doprowadzity strony do zawarcia
umowy przedwstepnej z 6 listopada 2019 r. Sady meriti uwzglednity wszystkie
powyzsze kryteria. Rozwazyty nie tylko tre$¢ tej umowy i cele, ktore strony chciaty
zrealizowacC przez jej zawarcie oraz zaktadany przez nie sposob dojscia do ich
osiggniecia, lecz takze okolicznosci, w jakich umowa zostata zawarta i zachowanie
stron w okresie, gdy pozostawaty zwigzane nig i pdzniejsze proby uksztattowania
innego stosunku umownego pomiedzy nimi. Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety

wadliwoscia, ktérg by mozna kwalifikowaé na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Pozwany powotat sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego ,w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 394 § 3 w zw.
aart. 354 §1i§ 2 orazw zw. z art. 390 § 3” k.c., a sprowadzajgcego sie do
potrzeby rozstrzygniecia, ,co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,niewykonanie umowy”
W rozumieniu omawianego przepisu, w szczegolnosci czy dotyczy to kazdej
sytuacji, w ktorej minagt termin wykonania umowy (czyli rowniez w sytuacji, w ktérej
umowa wigze caty czas strony, ktére zachowujg przy tym wzajemne roszczenia),
czy tez dotyczy to tylko sytuacji, w ktoérej przeszkody do wykonania umowy majg

charakter trwaty i jest wiadomym, ze umowa nie bedzie wykonana”.

W celu skutecznego powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania konieczne jest zidentyfikowanie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarébwno charakter

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
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Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez skarzagcego nie ma cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu przedstawionym wyzej, a odpowiedZz na przytoczone
pytanie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w Swietle tych
ustalen, ktére poczynity Sady merti, a ktorymi Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). W umowie przedwstepnej
strony okreslity bowiem stanowczo termin, w jakim miata by¢ zawarta umowa
przyrzeczona. O tym, ze do niej nie doszto zadecydowat splot okolicznosci
obcigzajgcych obie strony. Po pierwsze, pozwany nie uzyskat tytutu prawnego do
lokalu, ktéry miat sprzeda¢ powodowi w terminie wspomnianym w umowie
przedwstepnej, a mianowicie do 31 grudnia 2019 r. Do ustanowienia na jego rzecz
odrebnej wtasnosci tego lokalu doszto dopiero 27 marca 2020 r., a do ujawnienia
prawa w ksiedze wieczystej - 7 maja 2020 r. Trzeba przy tym odnotowac, ze wpis
odrebnej wtasnosci lokalu ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze prawo to
powstaje z chwilg jego dokonania. Niezachowanie terminu do nabycia przez
pozwanego prawa do lokalu majgcego by¢ przedmiotem umowy przyrzeczonej
utrudnito powodowi pozyskanie srodkow z kredytu, ktérymi chciat pokry¢ czesc¢
ceny, a pozwanemu okolicznos¢ ta byta znana. Pozwany musiat liczy¢ sie z tym, ze
jezeli pozyska tytut do lokalu majgcego by¢ przedmiotem umowy przyrzeczonej na
pare dni przed uzgodnionym terminem jej zawarcia, to powod nie bedzie w stanie
zdoby¢ brakujgcych mu srodkéw na pokrycie ceny. Ostatecznie w terminie zawarcia
umowy przyrzeczonej powdd przebywat na obowigzkowej kwarantannie, co
wykluczyto mozliwo$¢ zabiegania o kredyt, stawienia sie do zawarcia umowy

i umocowania petnomocnika do jej zawarcia.

W Swietle ustalen Sadow nie sg prawdziwe tezy skarzgcego, ze za
nieuzgodnienie warunkow kolejnej umowy przedwstepnej albo przenoszgcej prawo
odpowiada wytgcznie powdd. Sady ustality bowiem, Ze do umowy nie doszto takze
z uwagi na niejednoznaczng postawe pozwanego odnosnie do roszczen, jakie
miatyby przystugiwa¢ stronom w sytuacji, w ktorej sie znalazty w zwigzku

z niedoj$ciem do skutku umowy zaplanowanej na 31 marca 2020 r.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.

[SOP]

(R.G.)



