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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa X.

przeciwko Z. Spétce zo.o. wW.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko Z. sp. z o0.0. domagat sie
usuniecia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku komentarzy
internautdow, naruszajgcych jego dobra osobiste, zamieszczonych na stronie
internetowej [...].pl, ktorej strona pozwana jest wydawca, pod artykutem z dnia 17
sierpnia 2010 r. ,[...]". Ponadto wniost o zobowigzanie strony pozwanej do
opublikowania na stronach internetowych: [...] w ramce wielkosci a4 ekranu,
standardowg wielkoscig liter, czcionkg koloru czarnego na biatym tle oswiadczenia
przepraszajgcego
o nastepujgcej tresci: Z. sp. z 0.0. przeprasza X. za to, ze naruszyta Jego dobra
osobiste w ten sposdb, ze dopuscita sie opublikowania na stronie internetowej
www.[...].pl pod artykutem ,[...]" obrazliwych dla niego komentarzy oraz, ze
tolerowata ich upublicznianie przez znaczny okres czasu. Powyzsze oSwiadczenie
publikuje sie w wyniku przegranego procesu sgdowego Z. sp. z 0.0.” Powdd
zazgdat takze zadoscuczynienia

za naruszenie jego dobr osobistych w kwocie 8 000 zt.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze jej
odpowiedzialnos¢ zostata wytgczona na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy powddztwo oddalit.
Ustalit, ze strona pozwana jest administratorem portalu internetowego znajdujgcego
sie pod domeng [...].pl, za posrednictwem ktérego Swiadczone sg ustugi
informacyjne. Na stronach internetowych portalu umieszczane sg artykuty, bedace
odpowiednikiem wydan papierowych
dziennika [...]. Formuta wydania internetowego umozliwia uzytkownikom portalu

umieszczanie pod opublikowanymi artykutami réznorakich komentarzy.

Warunkiem umieszczenia wpisu jest zaakceptowanie tresci regulaminu
korzystania z serwisu internetowego www.[...].pl. Wedtlug § 3 regulaminu,
uzytkownicy publikujg informacje i opinie wytgcznie na wiasng odpowiedzialnos¢,

przy czym za niedopuszczalne uznano zamieszczanie komentarzy, ktore sg



sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, naruszajgce prawa
0s0b trzecich, wulgarne, obsceniczne, propagujgce przemoc, nienawis¢ rasowg lub
religijng lub sg w inny sposéb naganne, sg reklamg, spamem lub niezamdwiong
informacjg handlowg czy =zawierajgcg tresci pornograficzne. Wypowiedzi
naruszajgce te tresci, a takze inne wypowiedzi uznawane przez Administratora za
ucigzliwe, albo zbedne z uwagi na przedmiot dyskusji mogg byC¢ przez niego
usuniete lub przeredagowane. Poza tym, regulamin daje Administratorowi prawo do
swobodnego zarzgdzania komentarzami, przez mozliwos¢ ich zawieszenia,
usuniecia lub zmiany zasad ich funkcjonowania. Zwalnia takze Administratora

z odpowiedzialnosci za ich tresc.

Kontroli umieszczonych przez uzytkownikow serwisu internetowego
komentarzy stuzy utworzony przez strone pozwang dziat odpowiadajgcy za
zgtoszenie wpisébw do moderacji, przez osobe, ktéra poczuta sie dotknieta
komentarzami. Osoba taka kieruje do moderatora zapytanie o mozliwo$¢ usuniecia,
czy tez zgdanie usuniecia obrazliwego komentarza. W takim wypadku moderator

dokonuje weryfikacji zgtoszonego tekstu i decyduje o jego usunieciu, bgdz nie.

W dniu 17 sierpnia 2010 r. na portalu internetowym www.[...].pl zostat
opublikowany artykut pod tytutem ,[...]" wraz z podtytutem ,[...]". Uzytkownicy tego
portalu umiescili pod tym tytutem swoje komentarze pod adresem powoda
krytykujgce w sposéb obrazliwy, wulgarny, prostacki jego wyglad, dziatalnosc
polityczng, podwazajgc jego zdolnosci intelektualne, kompetencje do wykonywania

dziatalnosci zawodowej, dla przyktadu o nastepujgcej tresci: , [...].".

O tresci tych wpisdw strona pozwana dowiedziata sie z odpisu pozwu
otrzymanego w tej sprawie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Wczesniej powdd nie
informowat jej o komentarzach dotyczgcych jego osoby. Strona pozwana najpierw
zablokowata dostep do tych komentarzy, a nastepnie w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

usuneta je.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze umieszczone
przez uzytkownikow portalu internetowego www.[...].pl komentarze dotyczace
osoby powoda naruszyty jego dobra osobiste takie jak czes¢, godnosé, dobre imie.

Tym niemniej stwierdzit, iz strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci



za te bezprawne dziatania osob trzecich, tj. autorow inkryminowanych komentarzy.
Zdaniem Sgdu Okregowego podstawy prawnej wniesionego powddztwa nie mogg
stanowiC przepisy prawa prasowego, gdyz autorzy obraZliwej dla powoda tresci
komentarzy nie sg dziennikarzami, a ich wpisy nie sg przejawem dziatalnosci
dziennikarskiej, lecz tylko wkasnymi opiniami nie stanowigcymi materiatu prasowego.
Nie sg one umieszczane z upowaznienia redakcji dziennika [...]. Dziennikarzem ani
wydawcg wpiséw dokonywanych przez uzytkownikdw portalu, nie jest rowniez
strona pozwana, bowiem jest ona tylko administratorem serwisu internetowego,
znajdujgcego sie pod domeng www.[...].pl, bedgcego platformg informatyczna,
ktéra zostata wykorzystana przez internautow, do umieszczenia inkryminowanych

komentarzy.

Sad pierwszej instancji zwrdcit tez uwage, iz inny jest status prawny
czesci redakcyjnej portalu, a inny czesci zawierajgcej komentarze internautow,
stanowigcej tzw. forum internetowe, nawet jezeli komentarze te zostaty wywotane
artykutem prasowym umieszczonym przez autora portalu (hosting provider). Wobec
tego odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych powoda
moze wigza¢ sie tylko z faktem przechowywania na portalu internetowym
okreslonych tresci, co oznacza, ze jej podstawe prawng stanowi¢ mogg jedynie
przepisy ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, w szczegdlnosci art. 14
ust. 1, ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ podmiotu, ktéry udostepnit zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce,
jedynie woéwczas gdy podmiot ten wie o bezprawnym charakterze danych,

a pomimo tego nadal nie uniemozliwia dostepu do nich.

Wedlug Sadu Okregowego strona pozwana nie wiedziata o obrazliwych
komentarzach na temat powoda. Dowiedziata sie o nich dopiero po doreczeniu jej
odpisu pozwu, po czym niezwtocznie usuneta je, zwalniajgc sie tym samym
z odpowiedzialnosci. W Swietle przepiséw ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng strona pozwana nie miata obowigzku zapoznawania sie z wpisami
internautdw na portalu internetowym, tym bardziej zwazywszy na ich olbrzymig
ilos¢ (60-70 tysiecy), ani tez obowigzku ich weryfikacji, w celu zapobiegniecia

ewentualnemu naruszeniu dobr osobistych.



Apelacja powoda =zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe, przeprowadzajgc
dowod z opinii biegtego informatyka. Ustalit, Zze strona pozwana prowadzi
moderacje przez system antyspamowy, automatycznie wyszukujgcy wulgaryzmy,
ale stosowana cenzura automatyczna jest czesciowo nieskuteczna z uwagi na
rézng pisownie wyrazéw uzywanych przez internautow. Moderacja jest tez
prowadzona przez zatrudnionych w tym celu przez pozwang 6 - 7 pracownikow, ale
nie ma mozliwosci ustalenia jak czesto i kiedy pracownicy ci dokonywali odczytu
komentarzy dotyczgcych powoda. Wsrod 73 wpisdbw umieszczonych pod
artykutem w dniach 17 i 18 sierpnia 2010 r., a odnoszgcych sie do powoda system
antyspamowy usunat 8 wpiséw. Ogétem w dniu 17 sierpnia 2010 r. sposréd 2884
komentarzy jakie ukazaty sie na strony internetowej administrowanej przez
pozwanego (a zatem nie tylko pod artykutem ,[...]"), usunieto 271, w tym jeden

recznie.

Pozwana spoétka administruje kilkudziesiecioma serwisami, na ktorych
internauci mogg umieszcza¢ komentarze. W okresie od 17 sierpnia 2010 r. do
14 kwietnia 2011 r. jedynie na stronie internetowej www.[...].pl zamieszczono
766 010 komentarzy, z ktoérych 246 812 zostato ocenzurowanych automatycznie,

a z pozostatych 519 198 recznie usunigto 6781.

W ocenie Sadu drugiej instancji oczywistym jest, ze ocenzurowanie reczne
czesci wpisdw nastgpito w wyniku zgtoszenia wnioskédw o moderacje, czy to za
pomocg specjalnego przycisku umieszczonego na tej stronie internetowej, poczty
e-mailowej, poczty tradycyjnej, czy telefonu, co potwierdza, ze ingerencja
moderatoréw z wtasnej inicjatywy jezeli w ogdle miata miejsce, to przybierata
jeszcze mniejszy zakres, a zatem nie byto statego i biezgcego filtrowania wpiséw

przez moderatorow.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego informatyka celem stwierdzenia, czy usuniecie
wspomnianych 6781 komentarzy, nastgpito w nastepstwie wniosku zainteresowane]

osoby trzeciej. Uznat, ze nawet gdyby biegty potwierdzit usuwanie komentarzy



przez moderatoréow nie tylko po informacji uzyskanej od osoby trzeciej, to i tak
zakres filtrowania tresci pojawiajgcych sie na stronach internetowych pozwanej
spotki nie byt na tyle znaczacy, aby uprawniat do wnioskowania, iz moderatorzy
zatrudnieni przez pozwang mogli zapoznacC sie z trescig wpisdw dotyczacych

powoda.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze wyniki uzupetniajgcego
postepowania dowodowego nie doprowadzity do podwazenia prawidtowosci
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej sporu na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Na gruncie tego
unormowania odpowiedzialnos¢ ustugodawcy wobec osob trzecich, ktérych prawa
zostaty naruszone na skutek swiadczenia ustug hostingu, jest wylgczona w sytuaciji,
w ktorej nie posiada on pozytywnej wiedzy na temat bezprawnego charakteru
przechowywanych tresci, a gdy wiedze takg posigdzie, jesli niezwitocznie
uniemozliwi dostep do tych tresci. Strona pozwana dowiedziata sie o tresci
inkryminowanych wpisow dopiero po doreczeniu jej odpisu pozwu i woéwczas
niezwtocznie je usuneta. Zgodnie z art. 15 ustawy o sSwiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, strona pozwana nie byla obowigzana do sprawdzania
przechowywanych na administrowanym przez nig portalu internetowym wpisow
dotyczgcych osoby powoda. Brak usuniecia tych wpisow nie moze by¢ tez
rozpatrywany w kategoriach nalezytej staranno$ci strony pozwanej, tym bardziej ze
przepisy ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie nakladajg na
podmioty Swiadczgce ustugi hostingu obowigzku dochowania nalezytej starannosci.
Zwazywszy na ogrom komentarzy umieszczanych na serwisach administrowanych

przez pozwang, wymagatoby to zatrudnienia ,armii” moderatorow.

Ustuga nieodptatnego udostepnienia portalu internetowego dyskusyjnego,
charakteryzuje sie powszechng dostepnoscig i mozliwoscig zamieszczenia przez
uzytkownikow sieci wiasnych opinii czy informacji, bez uprzedniego uzyskania
zgody redakcji, czy tez wydawcy dziennika internetowego. W zwigzku z tym brak
jakiegokolwiek wptywu ze strony redakcji na samg mozliwos¢ opublikowania
komentarzy, nie moéwigc juz o jakiejkolwiek ich uprzedniej weryfikacji wyklucza

mozliwos¢ potraktowania ich jako materialu prasowego (np. listu do redakcji),



a w efekcie ocene odpowiedzialnosci strony pozwanej w oparciu o przepisy prawa

prasowego.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu

Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze istotna dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosc,
czy strona pozwana przed doreczeniem pozwu w rozpoznawanej sprawie miata
wiedze na temat obrazliwych i wulgarnych tresci komentarzy dotyczgcych
powoda, umieszczonych przez internautow na administrowanej przez nig stronie
internetowej, nie zostata wyjasniona wskutek naruszenia przepiséw prawa
procesowego i w konsekwencji pominiecia wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego informatyka. W szczegdlnosci Sad drugiej
instancji nie ustalit, czy pracownicy strony pozwanej zajmujgcy sie postmoderacjg
dokonywali odczytow komentarzy (lub dokonywali wiasnych wpisoéw), dlaczego
dziatanie kontrolnego systemu automatycznego nie wychwycito takze dalszych
ewidentnych wulgaryzmoéw obrazajgcych powoda i to tych, ktére zostaty
umieszczone w polskiej poprawnej pisowni; czy recznie usuniecie przez
posmoderatora w dniu 17 sierpnia 2010 r. komentarza umieszczonego pod innym
niz dotyczacy powoda artykutem, nastgpito w wyniku zgtoszenia dokonanego przez
zainteresowang osobe, wzglednie bylo rezultatem wtasnych spostrzezen

pracownika strony pozwane;.

Wczesniejsza wiedza pozwanej o obrazajgcych powoda wpisach internautéw
mogta zosta¢ ustalona na skutek wnioskowania wyprowadzonego z innych
ustalonych faktéw np. wchodzenia na strone internetowg przez moderatoréw
w terminach w jakich pojawity sie wpisy, czy ,uniemozliwienie recznego” dostepu
do niektérych obrazliwych dla powoda komentarzy. Wpisy te powinny by¢ dostepne
dla biegtego, gdyz w Swietle uregulowania zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, pozwana nie powinna ich usuwag, tylko

uniemozliwi¢ do nich dostep.

Sad Najwyzszy uznajgc za zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego,
wskutek ktérych ustalony przez sady meriti stan faktyczny budzit zastrzezenia, nie

ustosunkowat sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego. Zwrdcit jedynie



uwage, ze bezptatne udostepnienie mozliwosci korzystania z internetu jest ustuga,
ktéra powinna byC oceniana na podstawie art. 12 ustawy o sSwiadczeniu
ustug drogag elektroniczng. Z kolei art. 14 tej ustawy dotyczy wylgczenia
odpowiedzialnosci ustugodawcy za hosting, przez ktéry nalezy rozumiec
przechowywanie, jak i udostepnianie danych internetowych. W razie wypetnienia
przestanek zawartych w tym przepisie, strona pozwana nie ponositaby
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powoda, az do chwili uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze komentarzy internautow.
Jednak w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (nr 64569/09) w sprawie
Delfi AS przeciwko Estonii, Europejski Trybunat Praw Cziowieka orzekt, ze
dopuszczalne jest przypisanie odpowiedzialnosci portalowi informacyjnemu
za pojawienie sie obrazliwych wpisow pod tekstem umieszczonym w internecie.
Przyjagt wiec, ze pomimo dyrektywy o handlu elektronicznym mogg istnie¢
w krajowym porzgdku prawnym rozwigzania szczegolne, ograniczajgce wolnosc¢
wypowiedzi, gdy wpisy internautow sg obrazliwe i nienawistne, a administrator
portalu nie zapobiegt ich upublicznienia. Estonia transponowata do porzadku
krajowego dyrektywe o handlu elektronicznym na podobnych zasadach jak Polska.
Pomimo tego Trybunat uznat, Zze stosunek estonskiej umowy implementujgcej
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 2000/31/WE do innych unormowan prawnych
prawa wewnetrznego jest problemem interpretacyjnym prawa krajowego, a zatem
lezat w gestii sgdéw estonskich, a nie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Wykfadnia ta wymaga ponownego rozwazenia wytgczen zawartych w art. 12-15

ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng w stosunku do prawa prasowego.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

W oparciu o dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego informatyka, Sad drugiej
instancji wskazat, ze analizujgc baze danych w niedziatajgcym juz silniku strony
www.fakt.pl, ktéry byt uzywany w okresie od 17 sierpnia 2010 r. do 11 kwietnia
2011 r., niemozliwe bylo ustalenie, jaka byta inicjatywa recznego usuniecia
komentarzy, bowiem system nie zawierat takich danych. W oparciu o system
informatyczny strony pozwanej nie byto technicznych mozliwosci zweryfikowania,
kto umieszczat komentarze, jak tez kto je usuwat lub i czy kto kierowat dyskusjami

z ich pomoca. Biegly nie byt tez w stanie okreslic zawartoéci stownika



automatycznego moderatora w dniach od 17 sierpnia 2010 r. do 11 kwietnia 2011 r.
Stownik ten moégt ulega¢ modyfikacjom, bez pozostawienia $ladu. System
automatycznej moderacji opierat sie na wspodlnym rdzeniu stowa zawartego
w stowniku i stowa uzytego w komentarzu. Dopiero identyczny rdzen szukanego
wyrazenia z wzorcem znajdujgcym sie w stowniku, powinien skutkowac
automatyczng moderacjg, zas inne przypadki moderacji biegly uzasadnit inng

zawartoscig stownika w okresie publikowania kolejnych wpisow.

Sad Apelacyjny przyjmujgc nadto za witasne dotychczasowe ustalenia
faktyczne sgdow meriti oraz ich ocene prawng sporu wskazat, ze brak jest podstaw
do uznania, iz strona pozwana wiedziata o bezprawnym charakterze komentarzy
internautéw. Takiej wiedzy nie mogta uzyskaC samoistnie wskutek dziatania
zatrudnionych postmoderatoréw czy tez w inny sposob. Podkreslit, ze to na
powodzie spoczywat ciezar udowodnienia posiadania przez pozwang wiarygodnej
informacji o bezprawnym charakterze przechowywanych na administrowanym
przez nig portalu internetowym danych umieszczonych przez osoby korzystajgce

z ustug hostingu.

Wedilug Sadu drugiej instancji, podstaw odpowiedzialnosci cywilnej strony
pozwanej w stosunku do powoda nie mozna wyprowadzic z przepiséw
art. 24 k.c., jak rowniez i z art. 37 — 38 prawa prasowego, a takze z wyroku z dnia
10 pazdziernika 2013 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (nr 64569/09),
ktéry orzekat w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii na podstawie art. 10 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Sad Apelacyjny uznat, ze
przyjety przez sady estonskie kierunek rozstrzygniecia byt sprzeczny
z obowigzujgcymi w ich systemie prawnym przepisami ustawy implementujgce;j

dyrektywe o handlu elektronicznym na podobnych zasadach jak Polska.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdd zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w catoséci. W ramach pierwszej podstawy zaskarzenia zarzucit
naruszenie przepiséw art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 14 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe w zw. z art. 30, art. 31 ust. 1, art. 47

Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i1 2, art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
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Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., art. 422 k.c. Drugg
podstawe opart na naruszeniu art. 398%° k.p.c. We wnioskach domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przy
uwzglednieniu kosztow procesu za postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia
wyroku z przekazaniem temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje

i postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poprzednia skarga kasacyjna powoda okazata sie skuteczna w zakresie
odnoszgcym sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego i tylko one
doprowadzity do uchylenia pierwszego w tej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy w kasatoryjnym wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 128/13
w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka 2z dnia
10 pazdziernika 2013 r. (nr 64569/09) w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii,
podkreslit, Zze przedstawione przez Trybunat stanowisko, iz stosunek estonskiej
ustawy implementujgcej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 2000/31/WE
do innych unormowan prawa wewnetrznego jest problemem interpretacyjnym
prawa krajowego, uzasadniania w tej sprawie ponowne rozwazenie wylgczen
zawartych w art. 12-15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030, dalej ,u.s.u.d.e.”) w stosunku do
prawa prasowego. Nie dokonywat jednak wyktadni tych przepisow na gruncie stanu
faktycznego tej sprawy, a zatem wbrew stanowisku powoda nie mogto dojs¢ do

naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 398% k.p.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc ponownie sprawe wyjasnit, ze przepisy prawa
prasowego nie miaty zastosowania, gdyz inkryminowane komentarze nie sg
materiatem prasowym. Nie pochodzity od redakcji serwisu internetowego,
a w szczegolnosci jako listy do redakcji. Umieszczone przez autorow komentarze
nie byty przesytane do weryfikacji ich tresci pod katem sprawdzenia na podstawie

art. 12 ust. 1 ustawy prawo prasowe zawartych w nich informaciji.
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Istotnie, wobec sformalizowania dziatalnosci prasowej, zachodzg zasadnicze
watpliwosci co do kwalifikowania tych komentarzy jako materiatu prasowego
w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 11 4 i 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24, ze zm., dalej u.p.p.). Mianowicie, materiatem tym jest
kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz
o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym,
niezaleznie od srodkow przekazu, rodzaju formy, przeznaczenia czy autorstwa.
Z kolei pod pojeciem prasy rozumie sie publikacje periodyczne, ktére nie tworzg
zamknietej jednorodnej catosci, ukazujgce sie nie rzadziej niz raz do roku,
opatrzone statym tytutem albo nazwg, numerem biezgcym i datg, a w szczegdlnosci
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny,
programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Prasg sg takze wszelkie
istniejgce | powstajgce w wyniku postepu technicznego s$rodki masowego
przekazywania, w tym takze rozgtosnie oraz tele -i radiowezty zaktadowe,
upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania. Prasa obejmuje réwniez zespoty ludzi i poszczegolne
osoby zajmujgce sie dziatalnoscig dziennikarskg. Dziennikarzem jest osoba
zajmujgca sie redagowaniem, tworzeniem Ilub przygotowywaniem materiatéw
prasowych, pozostajgcg w stosunku pracy z redakcjg lub zajmujgca sie taka

dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji.

Z tego wzgledu za chybione nalezy uznac zarzuty skargi kasacyjnej oparte

na przepisach u.p.p.

W ustalonym przez sgdy meriti stanie faktycznym, ktory jest wigzacy dla
Sadu Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.), przepisy art. 14 ust. 1i art. 15 u.S.u.d.e. -
wbrew stanowisku Sgdéw obu instancji - nie mogty stanowi¢ wytgcznej podstawy
rozstrzygniecia. Poszukujgc wtasciwej podstawy prawnej zgdanej przez powoda
ochrony débr osobistych, nalezato wyj$¢ od tego, ze komentarze anonimowych
autoréw zamieszczone na portalu internetowym administrowanym przez strone
pozwang zawieraty tresci naruszajgce dobra osobiste powoda, a to implikuje ocene
zaistniatej sytuacji w oparciu o ogélny przepis art. 24 § 1 k.c. Powotane przepisy
art. 14 ust. 1 i 15 u.s.u.d.e. regulujg jedynie zagadnienia zwigzane z wyfgczeniem

odpowiedzialnosci administratora portalu internetowego. Nie normujg natomiast
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innych kwestii, w szczegdlnosci zasad rozktadu ciezaru dowodu braku
bezprawnosci dziatan administratora portalu internetowego Swiadczgcego ustugi

hostingu.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zgdac¢ zaniechania tego dziatania. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktdéra dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegdlnosci azeby
ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. W Swietle
tego przepisu, nie budzi watpliwosci, ze strona pozwana swoim zachowaniem
przyczynita sie w istotny sposob do naruszenia dobr osobistych powoda, skoro
Swiadczgc ustugi hostingu nie tylko udostepniata powierzchnie dyskowg, celem
przechowywania informacji dostarczonych przez ustugobiorcow o tresci obrazliwej
dla powoda, ale takze umozliwiata dostep do tych tresci i zapoznawanie sie z nimi
przez inne osoby. Ponadto strona pozwana jako administrator portalu
internetowego ma techniczne mozliwosci zablokowania dostepu do tego rodzaju

komentarzy, bgdz ich usuniecia.

Przepis art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do bezposrednich
sprawcow naruszenia dobr osobistych, ktérymi w tym konkretnym przypadku sg
anonimowi autorzy, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dziatania okreslonego
podmiotu, ktére w jakikolwiek sposdb powodujg czy przyczyniajg sie do naruszenie
doébr osobistych poszkodowanego lub do pogtebienia naruszen tych daobr,
dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Na gruncie tego przepisu pojecie
sprawcy naruszenia dobr osobistych jest na tyle pojemne, Zze zbedne jest

odwotywanie sie do przepisu art. 422 k.c.

Wolnos¢ wypowiedzi wykonywana na forach internetowych przez
anonimowych autoréw czesto prowokuje niepohamowane wypowiedzi, ktore
przeradzajg sie w mowe nienawiSci naruszajgcg dobra osobiste oséb trzecich.
Dostepnos¢ nienawistnych komentarzy w sieci moze by¢ praktycznie bezterminowa,
a pociggniecie do odpowiedzialnosci poszczegdlnych internautéw jest w praktyce
niemozliwe. Sytuacje takg nalezy odrozni¢ od foréw internetowych sensu stricte,

serwisow ogtoszeniowych lub mediow spotecznosciowych, ktdére sg miejscem
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swobodnej i nieukierunkowanej dyskusji uzytkownikéw, a administracja platformy
internetowej ogranicza sie czesto do kwestii technicznych (zob. wyrok Wielkiej Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 czerwca 2015 r. nr 64569/09
w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii).

Potozenie prawne obywateli obrazanych i zniestawionych takimi
anonimowymi wpisami, a wiec wylgczajgcymi odpowiedzialnos¢ bezposrednich
sprawcow jest bez poréwnania z tego punktu widzenia gorsze. Taki poszkodowany
nie ma zadnego obowigzku nawet posiadac internetu, czyta¢ portali internetowych,
czy poswieca¢ swoj czas na sprawdzenie, czy na serwisach nie jest obrazany,
zniestawiany, bgdz czy nie jest podwazany jego autorytet. Osoba nie korzystajgca
z internetu moze nawet nigdy nie dowiedzie¢ sie o dotyczgcych jej bezprawnych,
anonimowych wpisach, ktore bezpowrotnie podwazajg jej autorytet. Internet
to medium, ktoére z zatozenia ma by¢ przyjazne spoteczenstwu informatycznemu,
a zatem powinny istnie¢ skuteczne mechanizmy prawne, ktére bedg zapobiegaé
wykorzystywaniu go do dziatan naruszajgcych godnos¢ oraz czesS¢ obywateli
i to bez zadnych skutkéw prawnych dla sprawcéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2014 r. , | CSK 128/13, nie publ.).

Zastosowanie art. 14 u.S.u.d.e. i obcigzenie poszkodowanego dowodem,
iz administrator portalu internetowego miat pozytywng wiedze o bezprawnym
charakterze wpiséw anonimowych komentarzy czynitoby ochrone dobr osobistych
iluzoryczng i to nie tylko tych osob, ktdre w ogdle nie korzystajg z internetu. Zawsze
bowiem administrator mégtby powota¢ sie na przepis art. 15 u.s.u.d.e., ktéry
zwalnia go od obowigzku sprawdzania przechowywanych lub udostepnianych przez
niego danych internetowych. W ten sposdb nastepowataby nieproporcjonalna
redukcja ochrony dobr osobistych w stosunku do ogdlnych zasad wynikajgcych
z art. 24 k.c. czy prawa prasowego. Nie takie sg cele ustawy o swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, ktéra to ustawa jest efektem implementacji ustawodawstwa
unijnego.

Konsekwencjg przypisania stronie pozwanej przymiotu sprawcy naruszenia
dobr osobistych powoda jest przejscie na nig ciezaru wykazania, ze jej dziatanie nie
byto bezprawne. Przepis art. 14 ust. 1 u.$.u.e. nie modyfikuje w stosunku do

administratora portalu internetowego swiadczgcego ustugi hostingu przewidzianej
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w art. 24 § 1 k.c. regulacji dotyczacej rozktadu ciezaru dowodu. Sady obu instancji
btednie przyjety, ze ciezar dowodu wykazania, ze strona pozwana przed
doreczeniem jej pozwu nie znata tresci inkryminowanych wypowiedzi internautow
naruszajgcych dobra osobiste powoda obcigza wtasnie jego.

W przypadku naruszenia dobr osobistych wypowiedziami anonimowych
internautow zamieszczonych na portalach internetowych, odpowiedzialnos¢
administratora nalezy rozpatrywac na gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c. w powigzaniu
z przepisem art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. Dlatego to na stronie pozwanej spoczywat
ciezar udowodnienia, ze przed doreczeniem jej pozwu nie wiedziata
o inkryminowanych komentarzach internautow. W konsekwencji powod trafnie
zarzuca w skardze kasacyjnej naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 14
ust. 1Tu.d.u.d.e.

Uchwalenie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng byto
wynikiem implementacji do porzadku krajowego dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczehstwa informacyjnego, w szczegodlnosci handlu
elektronicznego na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. WE L 178 z dnia 17 lipca 2000 r.,
dalej ,Dyrektywa”). Zgodnie z art. 14 ust. 1 Dyrektywy, ustawodawstwo panstw
cztonkowskich powinno by¢ tak uksztattowane, aby ustugodawca hostingu nie byt
odpowiedzialny za informacje przechowywane na zgdanie ustugobiorcy, pod
warunkiem jednak, ze ustugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci
o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informaciji, lub ustugodawca podejmie
niezwtocznie odpowiednie dziatania w celu usuniecia lub uniemozliwienia dostepu
do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony.

Zastosowaniu w tej sprawie ogdlnych zasad polskiego porzadku prawnego
odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych w stosunku
do administratora portalu internetowego Swiadczgcego ustugi hostingu nie
sprzeciwiajg sie oparte na Dyrektywie przepisy ustawy o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Wedtug art. 14 ust. 3 Dyrektywy jej postanowienia nie majg wptywu
na mozliwos¢ wymagania od ustugodawcy przez sady, zgodnie z systemem
prawnym panstw cztonkowskich, Zzeby przerwat on naruszenie prawa lub im

zapobiegt oraz nie ma wptywu na mozliwos¢ ustanowienia procedur regulujgcych
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usuwanie lub uniemozliwienie dostepu do tych informaciji. Dyrektywa potwierdza
tym samym to, na co zwrécit uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, ze problem
stosunku ustawy implementujgcej Dyrektywe do innych unormowan prawnych
prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich jest problemem interpretacyjnym
prawa krajowego, a zatem lezy w gestii sgdéw panstw cztonkowskich.

W wyroku Wielkiej lzby z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS
przeciwko Estonii, zapadtym na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie skargi,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat, ze prawa i interesy innych oséb oraz
catego spoteczenstwa mogg uprawnia¢ panstwa czionkowskie do natozenia
odpowiedzialnosci na komercyjne portale internetowe informacyjne, bez naruszenia
art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jezeli
portale takie nie przyjety srodkéw dla bezzwiocznego usuwania sprzecznych
z prawem komentarzy, nawet bez zawiadomienia ze strony domniemanych ofiar lub
0sOb trzecich.

Stosownie do art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e., nie ponosi odpowiedzialnosci za
przechowywane dane ten, kto udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego
w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, niezwtocznie uniemozliwi
dostep do tych danych. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze wiedza
ustugodawcy hostingu na temat bezprawnego charakteru wpiséw internautéw
niekoniecznie musi pochodzi¢ od os6b dotknietych inkryminowanymi komentarzami.
Zrodto wiarygodnej informacji jest tutaj prawnie obojetne do tego stopnia, ze
informacja taka moze by¢ rowniez wynikiem wiasnych spostrzezen pracownikéw
badz przedstawicieli administratora portalu internetowego oraz zastosowanych
przez niego srodkow technicznych.

Ocena, czy strona pozwana skutecznie obalita statuowane przepisem
art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnosci naruszenia débr osobistych jest
zagadnieniem zastosowania prawa materialnego do okreslonego stanu faktycznego.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, strona pozwana stosowata w swojej
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dziatalnosci mechanizmy majgce na celu kontrole dokonywanych przez
anonimowych autorow wpisow. Zgodnie bowiem z regulaminem Kkorzystania
z serwisu internetowego www.[...].pl, strona pozwana zastrzegta sobie prawo
usuniecia komentarzy m.in. naruszajgcych prawa osob trzecich, ktére sg reklamg
lub niezamdwiong informacjg handlowg, a takze innych wypowiedzi uznanych przez
nig a za ucigzliwe albo zbedne z uwagi na przedmiot dyskusji. W tym celu strona
pozwana zatrudniata 6-7 osobowy zespo6t pracownikéw. Oczywistym jest, ze aby
zapobiec ewentualnemu przechowywaniu zamieszczonych przez internautow na
portalu internetowym bezptatnie wtasnych reklam wzglednie informacji handlowych,
czy tez wpisdw o tresci ucigzliwej lub zbednej z uwagi na przedmiot artykutu,
pracownicy strony pozwanej musieli zapoznawac sie z ich trescig, chronigc w ten
Sposob jej interesy. Strona pozwana rowniez wykorzystywata automatyczny system
filtrujgcy i usuwajgcy uzywane przez internautdbw stowa o tresci wulgarnej
i obscenicznej. Zainstalowane takiego systemu wskazuje, ze strona pozwana
wiedziata, ze osoby korzystajgce z ustug hostingu postugujg sie niecenzuralnym
stownictwem, naruszajgcym dobra osobiste innych oséb. Wiedziata réwniez
0 niedoskonatosci tego systemu, bowiem jej pracownicy w ramach tzw.
postmoderacji wielokrotnie recznie usuwali wpisy, ktore nie zostaty wychwycone
przez system automatycznej cenzury.

Wedilug ustalen faktycznych, procedure recznego usuwania wpisow
uruchamiato zawiadomienie podmiotow dotknietych ich trescig. Okolicznos¢ ta
rowniez potwierdza wiedze pozwanej, ze internauci zamieszczajg komentarze
naruszajgce dobra osobiste innych oséb, oraz ze system antyspamowy nie jest
szczelny. Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w oparciu o dodatkowg opinie biegtego informatyka stwierdzit, ze nie
jest mozliwe ustalenie, czy usuwanie reczne wpisOw przez pracownikow strony
pozwanej odbywato sie na skutek wiasnej kontroli, czy tez po otrzymaniu
zawiadomien od oséb, ktérych dobra osobiste zostaty naruszone. Rzecz
jasna ustalenie, iz usuwanie tego rodzaju komentarzy odbywato sie takze
w wyniku wtasnych spostrzezeh pracownikdw strony pozwanej potwierdzatoby,
ze zapoznawali sie z wpisami, ktore nie zostaty usuniete w wyniku automatyczne;j

kontroli. Sad drugiej instancji na podstawie opinii biegtego informatyka stwierdzit
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réwniez, iz nie byto mozliwe ustalenie, czy pracownicy strony pozwanej dokonywali
odczytow komentarzy anonimowych internautow, gdyz administrowany przez
pozwang system teleinformatyczny nie rejestrowat tego.

Brak technicznej mozliwosci ustalenia, czy reczne usuwanie niektérych
komentarzy byto wynikiem wiasnych dziatan pracownikow strony pozwanej, czy tez
skutkiem zawiadomien, nie moze obcigzac¢ powoda, lecz strone pozwang, na ktérej
spoczywa ciezar wykazania braku bezprawnosci i ktora zainstalowata system
uniemozliwiajgcy zidentyfikowanie autorow komentarzy naruszajgcych dobra
osobiste powoda. Zresztg strona pozwana nie powinna byta usuwacC tego
rodzaju wpisow, lecz w Swietle zawartego w art. 14 u.s.u.d.e. uregulowania tylko
zablokowac¢ do nich dostep, na co zwracat uwage Sad Najwyzszy w poprzednim
wyroku wydanym w tej sprawie. Zablokowanie dostepu internautom do tych
komentarzy, a nie ich usuniecie, by¢ moze umozliwiatoby biegtemu zweryfikowanie,
czy strona pozwana takze z wtasnej inicjatywy moderowata niektore wpisy.

Przepis art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. wylgcza odpowiedzialnos¢ administratora
portalu internetowego udostepnianego jego uzytkownikom w celu dokonywania
przez nich anonimowej publikacji swych opinii na temat opublikowanego
artykutu prasowego, wowczas gdy nie wie on bezprawnym charakterze
przechowywanych i udostepnianych danych korzystajgcych z ustug hostingu.
Jako wiedze administratora o inkryminowanych komentarzach internautéw
W rozumieniu tego przepisu, nalezy zakwalifikowac¢ sytuacje, kiedy administrator
w zwigzku z doswiadczeniem z dotychczasowej dziatalnosci na polu swiadczenia
ustug hostingu liczy sie z realng mozliwos$cig dokonywania przez internautéw
wpisOw o tresci naruszajgcej dobra osobie konkretnych oséb, a to w zwigzku
z trescig artykutu prasowego, pod ktdérym anonimowi internauci zamieszczajg swoje
opinie i godzac sie z tym nie podejmuje stosownych dziatar, pomimo zatrudniania
pracownikow, ktérzy zajmujg sie takze usuwaniem wpisOw naruszajgcych interesy
ekonomiczne administratora (chodzi np. o wpisy bedgce reklamg czy informacjg
handlowg internautéw) oraz pomimo wiedzy, ze system automatycznej filtracji

uzywanego przez internautéw stownictwa nie jest skuteczny.

Wiedza administratora na temat inkryminowanych wpisow internautow,

wyklucza skuteczno$¢ powotywania sie na przepis art. 15 u.S.u.d.e.
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Ocena prawna przywotanych okolicznoéci faktycznych objetych podstawg
faktyczng rozstrzygniecia Sgadu drugiej instancji wskazuje, iz strona pozwana nie
obalita statuowanego przez przepisy art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e.
domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych powoda w okresie
pomiedzy zamieszczeniem inkryminowanych wpiséw na administrowanym przez
nig portalu internetowym, a doreczeniem jej odpisu pozwu. W konsekwencji zostaty
zrealizowane wszystkie przestanki implikujgce co do zasady odpowiedzialnosc

cywilng strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych powoda.

W zwigzku z tym, Zze strona pozwana kwestionowata rowniez zakres zgdanej
przez powoda ochrony w ramach roszczen niemajgtkowych oraz wysokosc¢
roszczenia majgtkowego pienieznego, zas Sad drugiej instancji ze wzgledu na
przyjeta koncepcje rozstrzygniecia nie ustosunkowat sie merytorycznie do tych
zgdan i zarzutéw strony pozwanej, koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.
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