| CSK 5972/22

POSTANOWIENIE

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 17 lutego 2022 r., | ACa 1019/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od R.P. na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz adwokata J.Z. kwote
8100 (osiem tysiecy sto) ztotych, w tym podatek VAT, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi R.P.

J.T.)

UZASADNIENIE

Powdéd R.P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko Krajowemu

Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystgpienie niewaznosci postepowania. Podniést przy tym, ze Sad
Apelacyjny w sposéb nieuzasadniony uznat, iz trafne byto stanowisko Sadu
Okregowego, ze nieobecnos¢ powoda na rozprawie z 8 maja 2019 r. byla
nieusprawiedliwiona i oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy, mimo ze powod
zgtaszat koniecznos¢ jego uzupetniajgcego przestuchania. Skarzacy wskazat
rowniez, ze wadliwie przyjeto, iz jego nieobecnos$¢ ,podczas ostatniej rozprawy
apelacyjnej” (w istocie: na ostatnim, wyznaczonym na rozprawe, posiedzeniu
w postepowaniu apelacyjnym) byta nieusprawiedliwiona, choé skarzgcy e-mailowo
poinformowat Sgd Apelacyjny o chorobie jako przeszkodzie, ktorej nie mozna byto

przezwyciezyc.

W ocenie powoda do niewaznosci postepowania doszto rowniez dlatego, ze
,23dy obu instancji zaniechaty zbadania z urzedu zdolnosci procesowej, jak
rbwniez  zdolnosci  postulacyjnej Powoda, w szczegolnosci w  obliczu
wczesniejszych deklaracji powoda co do tego, ze cierpi na chorobe psychiczng i ze
przebywat na obserwaciji psychiatrycznej, pomimo tego, ze Sad Il Instancji powziat
informacje o mozliwym ubezwtasnowolnieniu powoda bgdz istnienia ku temu
podstaw”. Skarzgcy zaakcentowat rowniez nieustanowienie dla niego petnomocnika
z urzedu, wskazat na zwrot wniosku o wytgcznie sedziego rozpoznajgcego sprawe
(wniosek z 18 listopada 2021 r.), a takze nienadanie biegu wnioskom o wylgczenie

dwaoch innych sedzidw (z 29 wrzeénia 2021 r. oraz 15 pazdziernika 2021 r.).

Zawarcie przestanki niewaznosci postepowania w art. 398° k.p.c. wynika
z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych
o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c. niewaznos$é
postepowania nalezy bowiem bra¢ pod uwage z urzedu. Oznacza to takze
mozliwos¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat
stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu postepowania, oraz tego, czy
wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (postanowienie SN
z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).

Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy przy

tym wytgcznie postepowania przed sadem drugiej instancji. Mozliwos¢ zbadania
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waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego powstaje dopiero w razie
postawienia odpowiedniego zarzutu (postanowienie SN z 13 wrzesnia 2012 r.,
V CSK 384/11). Nawet sformutowanie odpowiedniej podstawy kasacyjnej,
odnoszgcej sie do zignorowania niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji przez sad odwotawczy, nie oznacza jednak, Zze skarga moze zostac
przyjeta do rozpoznania ztej tylko przyczyny. Kontrolg kasacyjng objete jest
bowiem postepowanie przed sgdem drugiej instancji, a zatem Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge do rozpoznania wtedy, gdy to ono dotkniete jest tego rodzaju

wada.

Pierwsza ze wskazanych przez skarzgcego przyczyn niewaznosci
postepowania nie dotyczyta postepowania apelacyjnego, a zatem a limine nie
mogta swiadczy¢ o niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.
Skarzacy nie wyjasnit zresztg, z jakich przyczyn jego nieobecnos¢ na

wspomnianym posiedzeniu miataby by¢ uznana za usprawiedliwiong.

Druga z omawianych przyczyn, cho¢ odnosi sie do postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, réwniez nie zostata wykazana, natomiast argumentacja
powoda nie przekonuje, by — nawet przy przyjeciu zatozenia o istnieniu
wspomnianego usprawiedliwienia — nieobecnos¢ skarzgcego na wspomnianym
posiedzeniu miata jakiekolwiek przetozenie na mozliwos¢ obrony praw powoda.
Skarzgcy nie podniést w istocie zadnego twierdzenia w tym przedmiocie.
Niezaleznie od powyzszego =z materialu sprawy nie wynika, by powdd
usprawiedliwit nieobecnos¢ na terminie rozprawy — ani w sposéb przewidziany

przepisami prawa, ani choéby nieformalnie (e-mailem).

Trzecia ze wskazanych przez skarzgcego przyczyn niewaznosci
postepowania réwniez nie mogta wywotaC zamierzonego rezultatu, gdyz
ewentualne dotkniecie skarzgcego chorobg psychiczng, a nawet istnienie podstaw
do orzeczenia w stosunku do niego ubezwtasnowolnienia, nie sprawia samo
w sobie, ze nie moze on samodzielnie wystepowac przed sgdem. O niewaznosci
postepowanie nie moze zatem swiadczy¢ to, ze powdd deklarowat, iz cierpi na
chorobe psychiczng. Nie jest rowniez jasne podnoszenie, ze skarzgcy nie posiadat

w toku procesu zdolnosci postulacyjnej. Rzecz nie tylko w tym, ze zdolnos¢ ta
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unormowana jest wprost w art. 871 § 1i 2 k.p.c., a przywotywanie tej konstrukgii
w odniesieniu do 0sob cierpigcych na zaburzenia psychiczne nastepuje w istocie
bez oparcia w przepisach prawa (zob. uchwata SN z 26 lutego 2015 r., Ill CZP
102/14), lecz w tym, Zze skarzgcy nie wyjasnit, z jakich przyczyn (i na jakiej
podstawie) rzekoma utrata tej zdolnosci miataby skutkowa¢ niewaznoscig
postepowania. Wypada zarazem doda¢é, ze intensywna aktywnos$¢ procesowa
skarzgcego swiadczy o tym, iz posiadat on dostateczne rozeznanie w sprawie i jej
przedmiocie oraz ponadprzecietng znajomosc¢ procedury cywilnej — co zresztg

koresponduje z faktem, Zze jest on z wyksztatcenia prawnikiem.

Czwarta z dostrzeganych przez skarzgcego przyczyn niewaznosci
postepowania, to jest nieustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu, nie zaszta
w sprawie. Apelacje, rozpoznang zaskarzonym wyrokiem, wniosta petnomocniczka
ustanowiona dla powoda z urzedu. Zostata ona zwolniona z obowigzku zastepstwa
procesowego po sformutowaniu wiasnej prosby (k. 1312) i piSmie skarzgcego (k.
1322) postanowieniem z 25 listopada 2019 r. Nastepnie powdd nie ztozyt wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu, lecz domagat sie ustanowienia jego
petnomocnikiem najpierw jednej z dwoch imiennie wskazanych oséb (pisma — k.
1344 oraz k. 1367, protokot — k. 1345), a finalnie — tylko jednej z nich, wraz ze
stwierdzeniem, ze ,do innych” nie ma zaufania (pismo — k. 1367). Wniosek ten
zostat oddalony (k. 1370).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie znajg instytucji dowolnego
wybierania osoby petnomocnika z urzedu przez zainteresowany tym podmiot;
powodd nie wyjasnit réwniez, dlaczego odmowa ustanowienia kolejnego
petnomocnika z urzedu miataby by¢ wadliwa. Niezaleznie od tego wypada
zauwazyc¢, ze z motywdw wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, by
- wobec opisanego tam rzekomego uchybienia i argumentacji wigzgcej to
uchybienie z okreslonymi skutkami procesowymi - mozna byto zasadnie mowic
0 mozliwosci ,istotnego wplywu na wynik sprawy”’, a nawet o niewaznosci
postepowania — zwtaszcza jesli uwzglednié przedmiot sprawy, jej etap (po ztozeniu

apelaciji) oraz utrwalone w materiale sprawy czynnosci procesowe skarzgcego.
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Pigta przyczyna niewaznosci, majgca polega¢ na zwrocie wniosku
0 wylgczenie Sedziego rozpoznajgcej sprawe w drugiej instancji, nie zostata w
istocie wyjasniona. Wypada zauwazy¢, ze wniosek z 18 listopada 2021 r. (k. 1400)
podlegat zwrotowi, gdyz wczesniej rozpoznany juz zostat analogiczny wniosek z 10
wrzesnia 2021 r. (postanowienie — k. 1375, pierwotny wniosek — k. 1367), totez
wskazany wyzej wniosek z 18 listopada 2021 r. byt wnioskiem ponownym.
Zastosowanie w sprawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p.c. byto zatem oczywiscie prawidtowe
(czego skarzacy, jak sie zdaje, nie kwestionuje) i nie mogto doprowadzi¢ do stanu
z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Szdbsta przyczyna niewaznosci polega¢ miata na nienadaniu biegu wnioskom
powoda dotyczgcym wytgczenia dwoch Sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania
sprawy. W odniesieniu do jednego z tych Sedziow wniosek zostat odrzucony
postanowieniem z 22 listopada 2021 r. (k. 1402). Nie sposob natomiast dociec,
w jaki sposdb podnoszona obecnie okoliczno$¢ miataby — w przypadku drugiego
z Sedzidw, czy nawet obu tych Sedzidw - przetozy¢ sie na niewaznos$é
postepowania. Skarzgcy wskazat przy tym na art. 379 pkt 5 k.p.c., jednak nie
wyjasnit, jak opisane okolicznosci miatyby przetozy¢ sie na podstawy zastosowania
tego unormowania w toku postepowania. Stwierdzenie, ze skarzacy ,zostat
pozbawiony mozliwosci zaskarzenia ewentualnego orzeczenia w tym przedmiocie,
co w konsekwencji uniemozliwito przeprowadzenie kontroli instancyjnej
postanowienia Sgdu” pozostaje w tym kontekscie zupetnie niejasne; nie wiadomo
bowiem, jak mozliwos¢ zaskarzenia ewentualnego orzeczenia mogtaby przetozyc

sie na moznosc¢ obrony praw powoda.

Wypada dostrzec, ze ogodlnikowe wskazywanie na uchybienia procesowe,
ktorym przypisywane sg skutki o najciezszym charakterze, nie stanowi wzoru
lojalnosci procesowej wzgledem Sadu, jesli stawianym zarzutom nie towarzyszy
wyjasnienie, w jakiej dokfadnie czynnosci skarzgcy upatruje przyczyny niewaznosci
postepowania, lub pomijanie istotnych dla sprawy okolicznosci, w tym zwilaszcza
faktu ustanowienia dla powoda petnomocnika z urzedu, czy wskazywanie -
odbiegajgce od wnioskow wynikajgcych z materiatu sprawy - ze skarzgcy nie

korzystat z pomocy prawnej, lub sugerowanie, ze nieustanowienie petnomocnikiem
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osoby wskazanej przez skarzgcego prowadzito do pozbawienia powoda moznosci

obrony jego praw.

Wszystkie opisane wyzej kwestie, wigzane przez powoda z niewaznoscig
postepowania, zostaty przy tym przywotane takze jako okolicznosci majgce
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Brak odrebnego wywodu
w tej kwestii uniemozliwia odniesienie sie do — nieistniejgcej w tym zakresie -
argumentacji skarzgcego, wobec czego Sad wskazuje jedynie, iz nie znalaz
podstaw, dla ktérych w sprawie miataby zachodzi¢ omawiana obecnie przyczyna

kasacyjna.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych, a o wysokosci wynagrodzenia petnomocnika
reprezentujgcego skarzgcego z urzedu (w kwocie 8100 ztotych, w tym VAT)
rozstrzygnieto stosownie do § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie stosowanych w drodze analogii (zob. postanowienia SN z 27
kwietnia 2023 r., | CSK 3767/22, i z 13 wrzesnia 2023 r., | CSK 4563/22).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

(M.M.)
[at]
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