Sygn. akt | CSK 597/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko B. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej B. G. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...) Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwana podniosta zarzut naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 415 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

przyjeciu, ze jej dziatanie w okolicznosciach sprawy byto bezprawne, zawinione
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i skutkowato poniesieniem szkody przez powoda w sytuacji, gdy posiadata ona
wazne petnomocnictwo do dokonywania czynnosci za wiedzg i zgodg powoda.
Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy tj.: 1/ art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.
iart. 378 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic orzekania wyznaczonych trescig
zgdania powoda i oparcie wyroku sadu apelacyjnego na podstawie art. 415 k.c.
w sytuacji, gdy ta podstawa prawna roszczenia nie zostata wskazana ani wykazana
przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika na zadnym
etapie postepowania; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego oceny czesci materiatu
dowodowego, w tym wskazania na jakich dowodach Sad opart poczynione
ustalenia, brak wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci pozostatych dowodow,
niedostateczne uzasadnienie oceny zarzutéw apelacyjnych i wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, ktére to uchybienia w sytuacji zmiany podstawy faktycznej

i prawnej wyroku uniemozliwiajg skuteczng kontrole kasacyjng orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. Sad Najwyzszy zwrocit skarge
kasacyjng Sgdowi Okregowemu w K. w celu wezwania skarzgcej do usuniecia
braku formalnego skargi kasacyjnej w postaci braku uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na wezwanie skarzgca stwierdzita, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ujety zostat w tresci skargi, a uzasadnienia
whniosku nalezy upatrywa¢ w dalszej czesci samego wniosku wskazujgcego, ze
skarga jest uzasadniona wobec naruszeh przepiséw postepowania, jakie
lezaty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym 2z prawem
rozstrzygnieciem, a ktore to uchybienia w niewagtpliwy sposdb wptynety na wynik
sprawy. Skarzgca podniosta, ze uzasadnienie to w petni podtrzymuje i wskazata
dodatkowo na oczywistg zasadnoS¢ wniesienia skargi kasacyjnej z uwagi na
trafnos¢ zarzutow podniesionych w skardze, ktore ukazujg btedy w procedowaniu

skutkujgce w ostatecznym rozrachunku niezgodnym z prawem rozstrzygnieciem.
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Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ma mieC wiasne uzasadnienie, odrebne
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Uzasadnienie z art. 398* § 2 k.p.c.
ma przekona¢ Sad Najwyzszy o spetnieniu przez skarzgcego w tresci wniosku
przynajmniej jednej z czterech przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
stanowigcych o dopuszczalno$ci wniesienia skargi kasacyjnej. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze =zostaé osiggniety jedynie
przez powotanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1 k.p.c. Wymagany sposob uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zostat wszechstronnie wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018r., IV CSK 612/17,
nie publ.).

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga niepodniesiona przez skarzgca
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej, ktorg Sad Najwyzszy obowigzany jest
uwzgledni¢ z urzedu. Chodzi bowiem o ewentualng niewaznos¢ postepowania,

w kontekscie zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w graniach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). W dotychczasowym orzecznictwie
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze zastosowanie przez sad drugiej instancji nowe;j
podstawy prawnej rozstrzygniecia bez wczesniejszego poinformowania stron
0 mozliwosci oceny roszczen na takiej podstawie prawnej moze skutkowacd
pozbawieniem stron mozliwosci obrony praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a tym
samym powodowaé¢ niewazno$¢ postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016, nr 5, poz. 45, z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ.).

W stanie niniejszej sprawy nie moze by¢ jednak mowy o niewaznosci
postepowania, gdyz po pierwsze nie doszto do zmiany podstawy faktycznej, po

drugie, w przypadku podstawy prawnej przyjetej przez Sad drugiej instancji nie
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nastgpita zmiana Swiadczenia i po trzecie obie podstawy prawne, tj. wskazana
w pozwie i przyjeta przez Sad Okregowy sg o tyle zbiezne, ze ich zrédto tkwi
w stosunku pozaumownym. Poza tym, pozwana, reprezentowana w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji podjeta obrone, ktéra nie ograniczyta sie
do wskazanej w pozwie podstawy prawnej, lecz dotyczyta przytoczonych w pozwie
okolicznosci faktycznych. Pozwana zaprzeczyta, by wyptacita Srodki pieniezne
z konta bankowego powoda poza zakresem udzielonego jej umocowania oraz

zgtosita wnioski dowodowe, ktore byly objete postepowaniem dowodowym.

Jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy, warunkiem orzeczenia na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez powoda jest to, aby okolicznosci faktyczne, na jakie
sie powotat, to uzasadniaty, aby ich rozumienie byto takie samo, albo co najmniej
bardzo podobne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., V CSK
207/18, nie publ.). Zakres Zzadania powoda wynika nie tylko ze sformutowania
samego zadania i wskazanej podstawy faktycznej w pozwie, ale i dalszych
twierdzen powoda przedstawionych w toku postepowania, o ile sg scisle powigzane
z okolicznosciami przytoczonymi w pozwie i stanowig ich rozwiniecie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK 551/17, nie publ.).

W wyroku z dnia 30 listopada 2016 r. (Il CSK 351/15), Sad Najwyzszy
wskazal, ze zmiana kwalifikacji prawnej roszczenia przez sad drugiej instanciji
nie wptywa na prawo do obrony strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika, jezeli typowo$¢ stanu faktycznego sprawy pozwala na
przewidywalnos¢ zastosowania roznych i typowych podstaw prawnych dla danego
stosunku faktycznego. W tamtej sprawie Sad drugiej instancji zastosowat przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji gdy powdd opierat zgdanie na

przepisach o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Nalezy wyeksponowaé, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola
sagdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosS¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne
i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382



k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji,
ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji
obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowad
ustalenia sadu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego
(zob. uchwata skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ktére stosuje z urzedu, niezaleznie
od podniesionych w apelacji zarzutow (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55). Oznacza to, ze co do zasady sad meriti nie jest zwigzany wskazang przez
powoda podstawg prawng roszczenia, lecz jest zobowigzany rozpatrzy¢ sprawe
wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢
zastosowane w danej sprawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2006 r., lll CSK 210/06, nie publ.). W konsekwencji przyjecie przez sad innej
podstawy prawnej orzeczenia nie stanowi wyjscia ponad Zzgdanie okreslone
w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygniecia o innym przedmiocie
zgdania niz wskazany przez powoda (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2016 r., | CSK 644/15, nie publ; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
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Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 398*
§ 2 k.p.c.) i nie jest dopuszczalne odestanie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, nie publ.).

Uzasadnienie sformutowanego przez skarzgcg wniosku wskazanym wyzej
warunkom nie odpowiada i sprowadza sie do powotania sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej i powotania sie na trafno$¢ zarzutéw kasacyjnych,
ktére ukazywa¢ majg btedy w procedowaniu skutkujgce w ostatecznym
rozrachunku niezgodnym z prawem rozstrzygnieciem. Skarzgca nie przedstawita
zatem argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o ,oczywistej’ zasadnos$ci skargi.
Co wiecej, argumenty zostaty ujete w taki sposdb, ze ocena wniosku nie bytaby
mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie
postepowania jest niedopuszczalne. Ocena postawionych w skardze zarzutéw
moze nastgpiC dopiero w ramach rozpoznania skargi, po jej przyjeciu.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika,
jakie przepisy prawa zostaty w ewidentny sposéb naruszone przez Sgd Okregowy.
Skarzgca nie wyjasnita takze, na czym to naruszenie, prowadzgce do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, miatoby polega¢. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
wyreczanie skarzacej w realizacji tego obowigzku i doszukiwanie sie tych

przepisow w podstawach skargi kasacyjne;.

Jedynie ubocznie wskazac nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy, ktory jest
wigzagcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), pozwana niezgodnie
z zakresem udzielonego jej przez powoda petnomocnictwa dokonata wyptaty z jego
konta bankowego, przeznaczajgc te sSrodki na pokrycie zobowigzan rodzicéw

powoda. Oczywistym jest wiec, ze zwrot tej kwoty nie mdgt nastgpi¢ w oparciu
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0 przepisy o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro sporna kwota nie weszia
do majgtku pozwanej, ani nie zostata przeznaczona na pokrycie jej zobowigzan.
Do wzbogacenia doszto natomiast po stronie oséb trzecich, czyli rodzicow powoda,
na pokrycie zobowigzan ktérych srodki te przekazata pozwana jako petnomocnik

powoda.

Literalna tres¢ dokumentu petnomocnictwa (przytoczona i omowiona przez
Sad Okregowy) nie uprawniata pozwanej jako petnomocnika powoda do dokonania
takiej czynnosci w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy. Nie wykazata rowniez by
istnialo pomiedzy nig, a powodem (wzglednie pomiedzy nim a jego rodzicami)
porozumienie, upowazniajgce pozwang do dokonania spornej czynnosci prawnej,

jak rowniez by powdd potwierdzit dokonanie spornej czynnosci ex post.

Podstawg petnomocnictwa materialno-prawnego jest najczesciej umowa
Zlecenia tgczgca mocodawce z petnomocnikiem. Dokonanie przez petnomocnika
czynnosci sprzecznie z umocowaniem, w tym wypadku bezpodstawna wyptata
srodkoéw pienieznych, doprowadzito po stronie powoda do szkody w postaci straty
(damnum emergens), czyli zmniejszenia jego majgtku. Sad drugiej instancji uznat,
iz zaistniaty przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej (art. 415
k.c.). Okolicznos¢, ze w takim stanie faktycznym, gdy skutkiem naruszenia
stosunku prawnego tgczgcego strony tego procesu (a bedacego podstawg
petnomocnictwa), powstata szkoda i w zwigzku z tym. bardziej miarodajng
podstawg prawng mogtyby by¢é przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c.; pozwana nienalezycie wykonata
zobowigzanie), nie powoduje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Jak
wyzej bowiem wspomniano, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Niewagtpliwym jest, Ze niezaleznie od podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (deliktowej czy kontraktowej), powdd ponidst
szkode, a skoro pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej,

to oczywistym jest, ze powinna naprawi¢ tg szkode.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, j.t.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 265., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).

aj


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348524?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

