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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji R.

wW.

przeciwko Bankowi P. S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od Agencji R. w W. na rzecz B. S.A. w W. kwote
5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka Agencja R. w W. wpozwie z 5 kwietnia 2016 r. wniosta o
zasadzenie od Banku P. S.A. w W. kwoty 280.760,42 zt, na ktorg sktadaty sie kwota
136.247,01 zt z odsetkami ustawowymi od 13 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. zt do dnia
zapfaty oraz kwota 144.513,41 zt jako zsumowane odsetki ustawowe za opdznienie
od przekazanych na rzecz kredytobiorcow doptat (naleznosci gtéwnych) za okres

od 1999 r. do stycznia 2006 r., naliczone wedtug stanu na dzien 12 lutego 2008 r.

W pismie z 27 czerwca 2016 r. powodka zgtosita jako ewentualne zgdanie
zasgdzenia od Banku P. S.A. w W. kwoty 280.760,42 zt z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od 5 listopada 2015 r. jako odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy, obliczonego jako suma kwoty doptat do oprocentowania kredytu
pomniejszonej o kwote 136.247,01 zt, zasgdzong na rzecz powddki przez Sad
Okregowy w L. w sprawie [...] i wyptacong jej przez pozwanego oraz odsetek
ustawowych w kwocie 144.513,41 zt od tej naleznosci gtbwnej na dzieh 12 lutego
2008 r.

Pozwany Bank P. S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa, podnidst przy
tym zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo. Sad
ten ustalit, ze powodka udziela doptat do oprocentowania kredytow przeznaczonych
na finansowanie przedsiewzie¢ gospodarczych wramach limitéw ustalonych
umownie z poszczegdlnymi bankami. 14 kwietnia 1997 r. tego rodzaju umowe o
wspoétpracy powodka zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego - Bankiem D.
S.A. z Grupy P. S.A. Strony okreslity w niej zasady, warunki i tryb przekazywania
doptat ze srodkéw powddki do oprocentowania kredytow udzielanych przez Bank
na cele okreslone w § 1 umowy. Do umowy miaty zastosowanie ,Zasady udzielania
kredytdw na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie i ustugach dla
rolnictwa”, okreslone w § 1 ust. 1, 2-3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30 stycznia
1996 r. w sprawie szczegolnych kierunkow dziatan ARIMR oraz sposobow ich
realizacji (Dz.U. Nr 16, poz. 82, Nr 63, poz. 295 ze zm.; dale] - zasady),
wprowadzone zarzgdzeniem nr 5/97 Prezesa Agencji z 4 marca 1997 r.,
zmienionym kolejnymi zarzgdzeniami Prezesa nr 6/98 z 18 marca 1998 r. i nr 27/98

z 1 grudnia 1998 r., obowigzujgcymi w chwili udzielenia kredytu W. W. i T. W.



Zgodnie zasadami stanowigcymi integralng czes¢ umowy, poprzednik
pozwanego zobowigzany byt zwréci¢é powodce kwoty przekazanych doptat
z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wystania srodkoéw na jego rachunek
do dnia ich zwrotnego wystania na rachunek powddki, gdyby kredyt zostat
udzielony niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie oraz gdyby doszio do
nienaleznego pobrania doptat od powodki. Zgodnie z § 6 umowy z 14 kwietnia 1997
r., jezeli powstawat obowigzek zwrotu doptat z ustawowymi odsetkami, poprzednik
pozwanego zobowigzany byt je wyegzekwowaé od kredytobiorcy i niezwtocznie
przekaza¢ powddce. Poprzednik pozwanego ponosit wobec niej odpowiedzialnos¢

za zgodne z zasadami i warunkami wykonanie umowy.

11 stycznia 2002 r. i 21 listopada 2005 r. strony zawarty kolejne umowy
0 wspotpracy, stosownie do ktoérych zobowigzania wynikajgce z kredytow
udzielonych dotychczas przez poprzednika pozwanego miaty by¢ regulowane
w trybie i na warunkach umowy aktualnie wigzgcej strony, przy czym do zwrotu
doptat zastosowanie znajdowaty postanowienia § 6-8 umowy z 21 listopada 2005 r.,
natomiast stosownie do § 14 ust. 4 umowy z 2002 r. i § 14 ust. 3 umowy z 2005 .
przestanki zwrotu doptat podlegaty ocenie wedtug umoéw obowigzujgcych w dniu

udzielania kredytu.

Umowag z 31 grudnia 1998 r. poprzednik prawny pozwanego udzielit W. W. i
T. W. kredytu w kwocie 400.000 zt na okres od 31 grudnia 1998 r. do 14 czerwca
2006 r. z przeznaczeniem na sfinansowanie modernizacji i adaptacji dworku do
potrzeb prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej. Umowa zostata zmieniona
aneksem nr 1 z 25 listopada 1999 r., w ktoérym strony okreslity harmonogram sptaty
rat kredytu. Warto$¢ przedsiewziecia zostata okreslona na 520.000 zi, a czas jego
realizacji na okres od 1998 r. do 1999 r. Podstawg do zastosowania doptat Agencji
do oprocentowania kredytu byta umowa o wspotpracy miedzy powddkg
i poprzednikiem prawnym pozwanego. Stosownie do § 3 ust. 3 i § 4 pkt 4 umowy
kredytu w przypadku niespetnienia warunkéw umowy okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1,
2, 4,51 6 otrzymane doptaty miaty podlega¢ zwrotowi z odsetkami ustawowymi za

okres od daty ich wypfacenia; ich zwrotu miat dochodzi¢ kredytodawca.



Kontrola przeprowadzona 5 sierpnia 1999 r. przez kredytodawce
u kredytobiorcow wykazata, ze zrealizowali inwestycje zgodnie z harmonogramem
prac w 60%, za$ srodki finansowe z kredytu wykorzystali celowo. Kredytobiorcy

przedtozyli wéwczas rachunki na kwote 544.754,58 zt.

Kontrola przeprowadzona u kredytobiorcow przez kredytodawce
23 pazdziernika 2002 r. wykazata, ze kredytobiorcy nie uruchomili przedsiewziecia
zgodnie z planem zaopiniowanym przez Osrodek Doradztwa Rolniczego,
modernizacja dworku nie zostata zakonczona, kredytobiorcy nie rozpoczeli
dziatalnosci agroturystycznej natomiast zamieszkali w budynku dworku.
28 pazdziernika 2002 r. kredytodawca przedstawit kredytobiorcom wykaz
zastrzezen do ich dziatan w zwigzku z wykonaniem umowy, w tym do
wykorzystania doptat Agenciji do oprocentowania kredytu, zazgdat wyjasnien

i zgtoszenia sie w celu zawarcia umowy przelewu praw z polisy ubezpieczeniowe.

2 listopada 2002 r. kredytobiorcy o$wiadczyli, ze otrzymany w transzach
kredyt przeznaczyli w cato$ci na modernizacje i adaptacje dworku dla potrzeb
agroturystyki, od 1997 r. prowadzg produkcje roslinng, podjeli dziatania na rzecz

agroturystyki, goscili turystow i sg gotowi ich przyjgé.

Poprzednik pozwanego 23 grudnia 2002 r. zawiadomit powddke o wynikach
kontroli i poprosit 0 zajecie stanowiska w sprawie kredytobiorcow zamieszkujgcych
w budynku dworu, ktérego modernizacja i adaptacja byta finansowana kredytem
inwestycyjnym z doptatami powodki do oprocentowania. 21 stycznia 2003 r.
pozwany ponownie wezwat powddke o zajecie stanowiska w sprawie. 5 grudnia
2003 r. powodka zobowigzata pozwanego do oceny prawnej stanu rzeczy
ujawnionego w wyniku kontroli przeprowadzonej 23 pazdziernika 2002 r.
u kredytobiorcéw. Pozwany w kolejnych latach wzywat kredytobiorcow o wykazanie,
w jaki sposob wykorzystali srodki z kredytu i kiedy wypetnili zobowigzania do
rozpoczecia dziatalnosci, na cele ktérej uzyskali doptaty. Kredytobiorcy odpowiadali

na te wezwania.

Pozwany pobierat od powodki doptaty do oprocentowania kredytu
udzielonego kredytobiorcom od 1999 r. do 8 stycznia 2006 r. 9 stycznia 2006 r.



kredytobiorcy sptacili kredyt z odsetkami pomniejszonymi o doptaty do

oprocentowania przekazane pozwanemu przez powodke.

14 czerwca 2007 r. pozwany wystgpit przeciwko W. W. i T. W. o zaptate
147.377,82 zt tytutem zwrotu udzielonych im doptat do oprocentowania kredytu z
odsetkami ustawowymi. Twierdzit, ze nie udokumentowali wydatkbw na cele
inwestycyjne, nie prowadzili dziatalnosci agroturystycznej w catym okresie
kredytowania, nie oddali budynku do uzytkowania i nie zakonczyli inwestycji w
terminie ustalonym w umowie kredytowej. Wyrokiem z 30 pazdziernika 2007 r. Sad
Okregowy w L. zasgdzit z tego tytutu solidarnie od pozwanych 8.229,55 zt z
odsetkami ustawowymi od kwietnia 2007 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym
zakresie powddztwo oddalit z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia. Sad ten uznat, Zze kredytobiorcy nie dochowali
warunkéw umownych, od ktérych uzaleznione byto otrzymywanie doptat ze
Srodkdbw Agencji do oprocentowania kredytu, a mianowicie nie uruchomili
dziatalnosci agroturystycznej w 2000 r. Dziatalnosci tej nie prowadzili nawet
w 2002 r. Sad uznat, ze kredytobiorcy sg co do zasady zobowigzani do zwrotu
nienaleznie otrzymywanych doptat do oprocentowania kredytu, gdyz otrzymali
nienalezne swiadczenie kosztem Agencji. Wyrok uprawomocnit sie wobec
oddalenia apelacji kredytobiorcéw. Zasgdzong kwote pozwany przelat nastepnie na

konto powddki.

18 i 25 lutego 2008 r. pozwany przekazat powddce kopie umowy kredytowej
zawartej z W. W. i T. W. wraz z informacjg o kwotach udzielonych im doptat, ktéra
wyniosta 147.377,82 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze zgdania powodki zgtoszone jako ewentualne
wynikajg z réznych podstaw faktycznych i prawnych. Pierwsze wywiedzione jest
z § 8 umowy z 21 listopada 2005 r. i zmierza do jej wykonania przez zasgdzenie
jednorazowego swiadczenia w postaci doptaty do oprocentowania przekazanego
przez pozwanego kredytobiorcom niezgodnie z umowa. Drugie z zadan
opiera sie na twierdzeniu, ze powddka poniosta szkode w konsekwencji
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, to jest niewyegzekwowania od

kredytobiorcéw udzielonych im nienaleznie doptat do oprocentowania kredytu,



doprowadzenia do  przedawnienia  roszczenia  wobec  kredytobiorcow
i uniemozliwienia powddce samodzielnego dochodzenia naleznosci wskutek zbyt

poznego przekazania jej kompletu dokumentaciji (art. 471 k.c.).

Sad Okregowy uznat, ze powddce przystuguje wierzytelno$¢ do pozwanego
majgca podstawe w § 8 ust. 2 umowy o wspétpracy z 21 listopada 2005 r. Pozwany
niezasadnie pobrat od powodki doptaty zaliczone na odsetki od kredytu nalezne mu
od W. W. i T. W., ktérzy nie wykorzystali udostepnionych im srodkéw zgodnie z
przeznaczeniem warunkujgcym korzystanie z dopfat. Kredytobiorcy otrzymywali od
pozwanego hienalezne doptaty do oprocentowania ze srodkow powddki, o czym
pozwany wiedziat od 23 pazdziernika 2002 r. Okolicznos¢ ta zostata przesgdzona
wyrokiem wydanym w sporze miedzy bankiem a kredytobiorcami, wigzgcym w
niniejszej sprawie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Za nienalezne w Swietle § 8 ust. 2
umowy o wspotpracy z 21 listopada 2005 r. nalezy uznac te wszystkie doptaty,
ktérych pozwany nie powinien pobrac, gdyby prawidtowo wykonywat swoje
obowigzki wynikajgce z umowy z powddkg. Zgodnym zamiarem stron byto takie
uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw, ze pozwany miat kontrolowacé
prawidtowg realizacje umowy kredytu, do ktérego powddka udzielita doptat do
oprocentowania. W przypadku pobrania nienaleznych doptat pozwany powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wszystkich doptat dotychczas pobranych, a nie
tylko doptat nadmiernie pobranych. Pozwany przyjat na siebie wobec powodki tego
rodzaju odpowiedzialno$¢ umowng o gwarancyjnym charakterze.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany skutecznie podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia o zwrot doptat do oprocentowania kredytu bankowego.
Jest to roszczenie o jednorazowe Swiadczenie umowne, nie zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Termin jego

przedawnienia wynosi dziesie¢ lat.

Skoro juz w 2001 r. zaistniaty podstawy do stwierdzenia, ze kredytobiorcom
nie nalezg sie doptaty do oprocentowania kredytu, a mimo to doptaty te byty
pobierane przez pozwanego od powodki i zgda ona zwrotu doptat wyptaconych
za okres od 1999 r. do stycznia 2006 r., to jej roszczenie stato sie wymagalne
najpdzniej 31 stycznia 2006 r. Powddka byta zobowigzana do biezgcego
kontrolowania stanu realizacji umowy przez pozwanego, ktory informowat jg
0 sposobie wykonania umowy przez kredytobiorcow. Skoro powddka wystgpita
z roszczeniem dopiero 5 kwietnia 2016 r., to jej roszczenie jest przedawnione

w catfosci.



Odnosnie do roszczenia o zasgdzenie odszkodowania, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze na pozwanym cigzyt obowigzek wyegzekwowania od kredytobiorcow
I niezwtocznego przekazania na rzecz powodki udzielonych przez nig doptat
w przypadku, gdy zaistnieje okreslony w umowie obowigzek zwrotu doptat
z odsetkami ustawowymi. Gdyby pozwany podjat dziatania zmierzajgce do
wyegzekwowania doptat nienaleznie udzielonych kredytobiorcom niezwtocznie po
tym jak roszczenie to stato sie wymagalne, to kredytobiorcy nie mogliby skutecznie
podniesc zarzutu przedawnienia. Roszczenie banku przeciwko kredytobiorcom
0 zwrot przekazanych dopfat do oprocentowania kredytu stosownie do § 6 ust. 1
umowy i art. 120 k.c. stato sie wymagalne z chwilg ziszczenia sie przestanki zwrotu
doptat, czyli najpdzniej z dniem 1 stycznia 2001 r., poniewaz kredytobiorcy zgodnie
z planem gospodarczym mieli rozpoczg¢ dziatalnos¢ agroturystyczng w 2000 r.
Wowczas doszto do niewykonania zobowigzania umownego. Bez znaczenia jest,
ze pozwany dowiedziat sie 0 niewykonaniu przez nich zobowigzania dopiero
23 pazdziernika 2002 r., bowiem gdyby prawidtowo wykonywat obowigzki okreslone
w § 9 ust. 4 umowy o wspotpracy dotyczgce monitorowania kredytowanego
przedsiewziecia, to powinien zapoznac sie ze stanem realizacji umowy juz w 2000 r.
i wystgpi¢ przeciwko kredytobiorcom o zwrot doptat do oprocentowania w 2001 r.
Gdyby tak uczynit, to kredytobiorcy nie mogliby skutecznie podnie$¢ zarzutu
przedawnienia. Sprzeczna z przepisami umowy zwioka pozwanego z podjeciem
dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania roszczenia az do 2007 r. umozliwita
kredytobiorcom czesciowo skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia.

W zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego zobowigzania powoddka
poniosta szkode obejmujgcg uszczerbek majgtkowy stanowigcy réznice miedzy
aktualnym stanem jej majgtku a stanem hipotetycznym, jaki by istniat, gdyby
zobowigzanie zostato nalezycie wykonane. Powddka utracita mozliwo$¢ odzyskania
od kredytobiorcy wierzytelnosci w czesci, w jakiej ta wierzytelnos¢ nie zostata
wyegzekwowana. Niewykonanie umowy przez pozwanego byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé. Gdyby pozwany w prawidtowy
sposéb wykonywat umowe, to powddka mogtby odzyskac jedynie naleznos¢
gtdbwng przystugujgcg Agencji wobec kredytobiorcéw oraz zsumowane odsetKki
z tytutu opdznienia w zaptacie tej naleznosci gtéwnej za okres 3 lat przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia, a nie za caty okres objety zgdaniem pozwu.

W pozostatym zakresie powoddka nie wykazata szkody.

Sad Okregowy za pewne uznat, ze nawet gdyby pozwany prawidtowo
prowadzit czynnosci egzekucyjne na rzecz powddki, to kredytobiorcy podniesliby
zarzut przedawnienia roszczenia, a zatem nawet przy zachowaniu najwyzszej
starannosci pozwana mogtaby wyegzekwowac na rzecz powddki jedynie naleznosc
gtéwng oraz zsumowane odsetki z tytutu opdznienia w zaptacie tej naleznosci
gtébwnej liczone jedynie za okres 3 lat. Zgodnie bowiem z przepisem art. 118 k.c. co
do roszczenia o wierzytelnosci, ktorych przedmiotem sg Swiadczenia okresowe



termin przedawnienia wynosi 3 lata. Zdaniem Sgdu Okregowego powodka
nie moze domagac sie od pozwanego naprawienia szkody w wiekszym zakresie,
niz to co realnie utracita na skutek jego bezprawnego zaniechania.

Takze jednak co do roszczenia o odszkodowanie pozwany skutecznie
podniost zarzut przedawnienia z uptywem 10 lat od dnia jego wymagalnosci,
stosownie do art. 118 k.c. Roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowang
naruszeniem zobowigzania powstaje w momencie zrealizowania sie przestanek,
ktére w mysl| art. 471 k.c. decydujg o jego powstaniu, a staje sie wymagalne co
do zasady dopiero po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do spetnienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.). Art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. uzasadnia oddzielenie od
siebie rzeczywistej wymagalnosci roszczenia od wymagalnosci hipotetycznej,
ustalanej z odwotaniem sie do chwili, w ktorej stan wymagalnosci roszczenia
mogt powstaC¢ najwczesniej. Zdarzeniem wyznaczajgcym ten hipotetyczny stan
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania i powstanie szkody. Skoro juz w 2001 r. zaistniaty
podstawy do stwierdzenia, ze kredytobiorcom nie nalezg sie doptaty do
oprocentowania kredytu, a mimo to doptaty te byly pobierane przez pozwanego od
powodki do stycznia 2006 r., to roszczenie powddki stato sie w catosci wymagalne
najpozniej z dniem 31 stycznia 2006 r. Tego dnia powddce najpdzniej znany byt
rozmiar szkody. Gdyby powoddka w nalezyty sposob dbata o wiasne interesy
i monitorowata realizacje umowy przez pozwanego, to z fatwoscig mogtaby ustalic,
ze od 2002 r. pozwany nie wykonuje umowy w nalezyty sposéb, gdyz pozwany

poinformowat jg o tym w grudniu 2002 r.

Wyrokiem z 20 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego z 17 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy przedstawiong przez

Sad Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r.
powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, to jest: - art. 471 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c.iart. 117 § 2 k.c.
przez btedng wyktadnie i pominiecie, ze skoro uchylenie sie od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia nastepuje jedynie na zarzut zgtoszony przez podmiot,
wobec ktorego kierowane jest roszczenie, to w sytuacji, gdy pozwany byt



zobowigzany do niezwtocznego dochodzenia od kredytobiorcéw naleznosci z tytutu
zwrotu doptat w razie wystgpienia przestanek do ich zwrotu i niedopuszczenia do
ich przedawnienia zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 4 umowy z 21 listopada 2005 r.
(wczesniej § 9 ust. 4 pkt 4 umowy z 11 stycznia 2002 r.), dopiero po skutecznym
podniesieniu tego zarzutu i prawomocnym oddaleniu powodztwa banku mozna
mowic o zaistnieniu wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ex contractu wobec powodki i z tg chwilg powstata wymagalnosc¢ hipotetyczna
uzasadniajgca zwrécenie sie przez powodke przeciwko pozwanemu o zaptate; -
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 1 2 w zwigzku z art.
353! k.c. przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i pominiecie przy
ustalaniu daty wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego powddki § 8 ust. 314
umowy z 21 listopada 2005 r. (wczesniej § 8 ust. 3 i 4 umowy z 11 stycznia 2002 r.),
§9ust. 1, 2, 3, 4 pkt 1-4 umowy z 21 listopada 2005 r. (wczesniej §Qust. 1, 2, 3, 4
pkt 1-4 z 11 stycznia 2002 r.) oraz pkt 111.11 zasad obowigzujgcych w chwili
zawarcia umowy kredytowej miedzy pozwanym a kredytobiorcami, § 6 ust. 112
oraz § 8 ust. 2 umowy z 21 listopada 2005 r. (wczesniej § 6 ust. 112 oraz § 8 ust. 2
umowy z 11 stycznia 2002 r.), co doprowadzito do wadliwego ustalenia terminu
wymagalnosci roszczenia na dzien najpozniej 31 stycznia 2006 r., podczas gdy
przestanki roszczenia odszkodowawczego zaktualizowaty sie w chwili
prawomocnego oddalenia powodztwa banku przeciwko kredytobiorcom o zwrot
doptat Agencji.

Powddka zarzucita tez, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
Z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 382 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245
i art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na czesci materialu dowodowego,
a pominiecie dokumentoéw z akt sprawy [...] Sgdu Okregowego w L., ktdre obrazujg
przebieg postepowania wyjasniajacego miedzy bankiem a kredytobiorcami.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie 0 orzeczenie co do
istoty sprawy i uwzglednienie powddztwa.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 382 k.p.c. wynika, ze sgd drugiej instancji powinien orzec w sprawie na
podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym. Czynnosci dowodowe podejmowane przed sgdem drugiej instancji
doznajg jednak ograniczenia przewidzianego w art. 381 k.p.c., gdyz co do zasady
strona powinna powotaé twierdzenia i stuzgce ich wykazaniu dowody (takze wtedy,

gdy sg nimi dokumenty zebrane w aktach innych postepowan sgdowych)
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w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Ustalenia Sadu pierwszej
instancji dokonane w niniejszej sprawie zostaty przez Sad Apelacyjny
zaakceptowane w catosci, na podstawie tego materiatu, ktory zgromadzit
Sad Okregowy. Ustalenia te obejmowany takze dane o czynnosciach obrazujgcych
przebieg postepowania wyjasniajgcego miedzy bankiem a kredytobiorcami zmierzajgcego
do wyjasnienia, czy osiggneli cel warunkujgcy przyznanie im doptat ze Srodkéw
powodki. Ustalenia te nie mogg by¢ podwazane w postepowaniu kasacyjnym (art.
398° § 3 k.p.c.), zwtaszcza, ze sg one dostateczne do zastosowania w sprawie

prawa materialnego.

Nie sposob przyjgé, zeby Sad Apelacyjny naruszyt art. 244 § 1 i art. 245
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz mogtoby to polega¢ wytgcznie na uznaniu za
urzedowe dokumentow niemajgcych takich cech albo odmodwieniu dokumentom
urzedowym dopuszczonym jako dowod w sprawie wiasciwej im mocy. Tego rodzaju

sytuacja niewatpliwie nie miata miejsca.

Powddka nie kwestionuje kwalifikacji prawnej roszczen, ktérych dochodzita
w sprawie ani takze stanowiska Sgdoéw meriti na temat ich charakteru i dtugosci
okresu ich przedawnienia. Jedno z roszczen miato oparcie w umowie i zmierzato do
jej wykonania, a drugie opierato sie na tezie o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania umownego i zmierzato do naprawienia wynikajgcej z tego tytutu

szkody.

Sady meriti zasadnie przyjety, ze termin wymagalnos$ci roszczenia
o0 wykonanie umowy rozpoczat bieg nie pézniej niz z chwilg, gdy w zwigzku ze
sptatg kredytu strony zaprzestaty wykonywania umowy, co miato miejsce w styczniu
2006 r. Roszczenie powddki o wykonanie umowy stato sie zatem wymagalne
najpozniej 31 stycznia 2006 r. i w chwili wystgpienia z pozwem w niniejszej sprawie

byto przedawnione.

Roszczenie o naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania powstaje w chwili, w ktérej aktualizujg sie wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci z tego tytutu, czyli ma miejsce stan niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania i powstaje szkoda wierzyciela.
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Zobowigzanie do zaspokojenia tego roszczenia jest bezterminowe, co oznacza,
ze w Swietle art. 455 k.c. staje sie ono wymagalne niezwtocznie po tym, jak
wierzyciel wezwie dtuznika do jego zaspokojenia. Poczagtek biegu terminu
przedawnienia takiego roszczenia trzeba okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c., tj. z odwotaniem sie do konstrukcji hipotetycznej wymagalnosci, ktora
nastgpitaby, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do zaspokojenia roszczenia

w najwczesniej mozliwym terminie. W wypadku roszczenia odszkodowawczego
ex contractu tym najwczesniej mozliwym terminem jest chwila zrealizowania
przestanek odpowiedzialno$ci, tj. powstania szkody w majgtku wierzyciela
pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zobowigzania. Od tej chwili wierzyciel moze bowiem skutecznie
wezwac dtuznika do zaptaty odszkodowania, powodujgc stan wymagalnosci
powstatego na jego rzecz roszczenia odszkodowawczego, ktory nastepuje

niezwtocznie po otrzymaniu przez dtuznika wezwania.

W ujeciu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. bieg przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody wyniktej z naruszenia zobowigzania rozpoczyna sie w chwili
nastepujgcej niezwtocznie po otrzymaniu wezwania dtuznika do zaptaty
odszkodowania, gdyby wierzyciel wystgpit z wezwaniem w najwczesniej mozliwym
terminie, ktérym jest chwila powstania w jego majatku szkody pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zobowigzania (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll CZP
72/13, OSNC-Zd 2014, nr B, poz. 40, wyroki Sagdu Najwyzszego z 11 sierpnia
2016 r., | CSK 565/15, niepubl., z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 511/18, niepubl.).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK
511/18 tak okreslony poczgtek biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego jest uwarunkowany okolicznosciami obiektywnymi i nie zalezy
od okolicznos$ci subiektywnych, w szczegdlnosci Swiadomosci uprawnionego co do
przystugiwania mu konkretnego roszczenia i stanu jego wiedzy o zdarzeniach,

z ktérych wynika jego roszczenie (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117). Nie ma zatem podstaw do

obliczania biegu przedawnienia roszczenia wedtug regut a tempore scientae.
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Przeciwko temu przemawia brzmienie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., jak rowniez
zatozenie, ze stosowanie takich regut przedawnienia wymaga wyraznej regulaciji
(art. 442 § 1 zdanie pierwsze i art. 4498 zdanie pierwsze k.c., zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 72/13). Uzaleznienie poczatku
biegu terminu przedawnienia od subiektywnej Swiadomosci wierzyciela co do
przystugujgcego mu roszczenia, bez ograniczenia w czasie, stawiatoby strony
przez dziesigtki lat w niepewnosci co do ich sytuacji prawnej, gdy tymczasem
najdtuzszy termin przedawnienia roszczen wedtug kodeksu cywilnego wynosi
dziesiec¢ lat (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., [Il CRN 500/90, OSNC
1992, nr 7-8, poz. 137).

Kwestie subiektywne mogg miec¢ znaczenie co najwyzej w kontekscie oceny,
czy w konkretnej sprawie podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi

naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Sady meriti przyjety, ze szkoda polegajgca na tym, ze powddka nie bedzie
w stanie odzyskac srodkow przekazanych przez pozwanego tytutem doptaty W. W.
i T. W. wystgpita najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia o zwrot doptaty
w stosunku do tych kredytobiorcéw. Roszczenie, ktére ulegto przedawnieniu nie
moze by¢ bowiem skutecznie dochodzone, a doswiadczenie zyciowe nakazuje
przyjac, ze dtuznik, jesli ma takie prawo, podniesie skutecznie zarzut przedawnienia.
Nie sposob wigzac chwili powstania szkody po stronie powddki z chwilg, w ktérej
kredytobiorcy, wezwani do zwrotu srodkdw z nienaleznie im wyptaconej doptaty,
zgtosili zarzut przedawnienia tego roszczenia. Takie podejscie relatywizowatoby
moment, z ktérym roszczenie nalezy uznac¢ za przedawnione i mogtoby go
odsuwac w blizej nieokreslong przysztos¢. Szkoda powodki polegajgca na tym, ze
nie moze odzyska¢ od W. W. i T. W. kwot udzielonych im dopfat, jesli powstata, to
w chwili, gdy przedawnito sie roszczenie o zwrot tych doptat wskutek bezczynnosci
pozwanego, stanowigcej naruszenie jego zobowigzania wobec powodki. Sady
meriti przyjety, ze 31 stycznia 2006 r. powodka znata petny rozmiar szkody, bowiem
wtedy wtasnie powodka przekazata ostatnig doptate do oprocentowania, a
kredytobiorcy sptacili zobowigzanie wobec pozwanej z tytutu umowy kredytu.
Powddka juz 5 grudnia 2003 r. miata Swiadomos¢, ze wyptacane doptaty do
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oprocentowania kredytu udzielonego przez pozwang W. W. i T. W. stanowig
Swiadczenie nienalezne z uwagi na to, ze kredytobiorcy nie uruchomili dziatalnosci
agroturystycznej do 2000 r., co warunkowato korzystanie z doptat. Powoddka jest
profesjonalnym podmiotem, ktéry na podstawie zawartych z pozwanym umoéw mogt
kontrolowa¢ pozwanego co do sposobu ich realizacji i bez trudu przekonac sie o
istnieniu swojej wierzytelnosci. Zaniechanie skorzystania z tych uprawnien przez
powodke nie ma wptywu na termin wymagalnosci i bieg przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego.

Powyzsze wnioski sg uzasadnione takze w Swietle prawidtowo wytozonych

przez Sady meriti uméw tgczacych strony.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 98 § 1
i3wzw. z art. 108 § 1, art. 39821 i 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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