Sygn. akt | CSK 596/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko P. S.A. w L.

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt XXVII Ca 1909/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

W celu spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywéd prawny nawigzujgcy do wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg

w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) majgcag wynika¢ z tego, ze
Sady pierwszej i drugiej instancji prowadzity postepowanie z udziatem pozwanego,
ktérego okreslaty jako P. z siedzibg w W., a taki podmiot nie istnieje, a zatem nie
ma zdolno$ci sgdowej i brak ten nie podlega konwalidaciji (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze Sad ten w
ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada jedynie niewaznos¢ postepowania
przed sadem drugiej instancji. Badanie niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego co do zasady uchyla sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego i
moze nastgpi¢ wyjatkowo, w sposdb posredni, gdy skarzagcy w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuca sgdowi odwotawczemu
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgadem pierwszej instancji (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z 23 lutego
2005 r., Il CK 323/04; z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06). Pozwany sformutowat tego
rodzaju zarzut w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Uchybienie sgdu drugigj
instancji, polegajace na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu
apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi

usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wéwczas,
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gdy mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej instancji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 1998 r., I CKN 600/97 i z 16 lutego
2012 r., Il CSK 195/11). Skarzgcy nie wykazat, ze taka zaleznos$¢ zachodzita w
niniejszej sprawie. Zarzut pozwanego dotyczy oznaczenia jego siedziby i
wskazywania w niektorych pismach procesowych i orzeczeniach Sadow meriti,
ze jest nig W., a nie - jak powinno by¢ prawidtowo — L.. Z akt sprawy wynika, ze
rzeczywiscie w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego tak wiasnie
okreslona zostata siedziba pozwanego, ale uchybienie to zostato skorygowane
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 8 wrzesnia 2020 r.,
prostujgcym omytki w oznaczeniu siedziby pozwanego. Pozwana, dziatajgca w
sprawie przez petnomocnika, nie wytykata btedu w oznaczeniu jej siedziby w
apelacji. Skarge kasacyjng wniosta w sprawie spotka akcyjna P. z siedzibg w L.,
tozsama z oznaczong jako pozwany w wyroku z 6 lutego 2020 r., po jego
sprostowaniu i tozsama z podmiotem dziatajgcym w sprawie w charakterze
pozwanego. Istotniejsze jest jednak to, ze pozwany nie twierdzi, zeby w zwigzku z
btednym okresleniem jego siedziby w niektérych pismach i wyrokach jakakolwiek
korespondencja w sprawie nie trafita do niego, a petnomocnicy, ktérzy od poczatku
postepowania dziatali w nim na mocy upowaznieh udzielonych przez organy P. S.A.
w L. w rzeczywistosci reprezentowali nieistniejgcg spotke akcyjng z siedzibg w W..
Uchybienie opisane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
Swiadczy zatem o prowadzeniu postepowania z udziatem podmiotu pozbawionego

zdolnosci sgdowej i wydaniu wyroku wobec takiego podmiotu.

Pozwany powotat sie takze na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg polega¢ na tym, ze ,Sad Okregowy w Warszawie
wydajgc zaskarzone postanowienie w sposob oczywisty i razgcy naruszyt przepisy
prawa materialnego i przepisy postepowania”. W uzasadnieniu tego wniosku
skarzgcy wskazat na art. 7 k.c. i ustalone w nim domniemanie dobrej wiary, ktore
Sad Okregowy miat naruszy¢ przez przyjecie, ze powoddka obalita to domniemanie
przez wykazanie okolicznosci swiadczgcych o korzystaniu z jej nieruchomosci
przez pozwanego w ztej wierze oraz na art. 5 k.c., ktéry Sgd Okregowy miat
naruszyC przez przyjecie, ze nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego zgdanie

usuniecia stupdw energetycznych z nieruchomosci powddki na koszt wszystkich
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odbiorcow energii elektrycznej, podczas gdy te urzadzenia byly budowane zgodnie

Z przepisami obowigzujgcymi w czasie ich powstania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Powotujgcy sie na te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi przy tym wykazac nie tylko to, ze konkretny przepis prawa
zostat przez sad oczywiscie naruszony, lecz i to, ze zarzucane naruszenie

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia w sprawie.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetniona zostata przestanka, na ktérg powotuje sie pozwany. Sformutowane przez
niego zarzuty nie uwzgledniajg bowiem ustalen przyjetych przez Sgdy meriti
za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej bytby nimi zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie o tym, w jakich okolicznosciach mozna uznac,
ze zajecie nieruchomosci na potrzeby posadowienia na nich urzgdzen
przesytowych i korzystanie z tych urzgdzen ma miejsce w dobrej wierze. Wyjasnit
mianowicie, ze dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas,
gdy ingerowanie w cudzg witasnos¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
rozpoczeto sie w takich okolicznosciach, ktére usprawiedliwiaty przekonanie
posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, niepubl.), wzglednie, gdy posiadacz
powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze mu ono
przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach
sprawy uzna¢ nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten,
kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje
albo tez ten, kto wprawdzie ma sSwiadomos¢ co do nie przystugiwania mu
okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle
okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wylgcza zaréwno pozytywna wiedza
0 braku przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku

nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca
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2017 r., | CSK 360/14, niepubl.). Rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej lub
w ztej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych
i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary
jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy
w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg
urzgdzenia przesytlowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r, Il
CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98). O istnieniu dobrej wiary posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. Pdzniejsza zmiana
Swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia, w mysl zasady mala fides
superveniens non nocet (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2017
r., Il CSK 60/17, niepubl., z 14 marca 2017 r., 1l CSK 463/16, niepubl., z 14
pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, niepubl., z 18 kwietnia 2004 r., | CK 616/03, Biul.
SN 2005, nr 1, s. 43). Z ustalen Sadow meriti dokonanych w niniejszej sprawie
wynika, ze przebieg linii energetycznej wybudowanej na nieruchomosci powodki byt
czesciowo przypadkowy. Linia staneta nie w miejscu jej planowanego przebiegu,
ale na nieruchomosciach tych osdéb, ktére nie wchodzity w sitowy konflikt z
budowniczymi ani nie optacaty doraznie podejmowanych decyzji o przesunieciu

lokalizacji urzgdzen.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. trudno tez uznaé¢ za oczywiscie uzasadniony.
Wbrew twierdzeniom pozwanego obowigzek usuniecia urzgdzen energetycznych
z nieruchomosci powddki nie zostat skierowany do ,wszystkich odbiorcow energii
elektrycznej”, ale do pozwanego jako przedsiebiorcy, ktéry w celu zapewnienia
sobie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinien zadbac

o ustalenie tytutu do wykorzystywanych przez siebie cudzych nieruchomosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst

jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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