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POSTANOWIENIE 

 
 
 
  

31 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 31 października 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. P. i B. P. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 25 maja 2022 r., V Ca 984/20, 

  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powodów 2 700 (dwa tysiące 

     siedemset) złotych kosztów postępowania kasacyjnego 

     z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie 

     w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po upływie 

     tygodnia od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia 

     zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

  

UZASADNIENIE 
  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a  także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Okręgowego 

w Warszawie z 25 maja 2022 r. pozwany oparł wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.  



I CSK 5956/22              3 
 

 

W ocenie skarżącego w sprawie występują następujące istotne zagadnienia 

prawne:  

1) Czy wobec motywów uzasadnienia uchwały Sądu Najwyższego z 7 maja 

2021 r., podjętej w sprawie III CZP 6/21, obszernie nawiązujących 

do bezskuteczności (nieważności) umowy, w okolicznościach, w których 

kredytobiorca żąda uznania postanowień umowy o kredyt waloryzowany 

za bezskuteczne, nie potwierdzi wiążącego dla kredytobiorcy charakteru 

kwestionowanych postanowień umownych, względnie jeśli upłynie termin 

do takiego potwierdzenia, na gruncie regulacji zawartej w art. 3851 § 1 i § 2 k.c., 

uzasadnione jest przyjmowanie każdorazowo, wskutek samego oświadczenia 

kredytobiorcy (lub jego braku w wyznaczonym terminie) co do woli utrzymania 

umowy w mocy/ oczekiwania uznania umowy za nieważną, skutku w postaci trwałej 

bezskuteczności umowy ex tunc, równoważnego z jej nieważnością, względnie jej 

nieważności, niezależnie od dokonania, czy bez dokonania przez Sąd jakiejkolwiek 

zobiektywizowanej oceny, czy rzeczywisty uszczerbek dla interesów konsumenta 

uzasadnia wdrożenie ochrony na gruncie art. 3851 k.c., jak i czy wdrożenie tak 

daleko idącego skutku jak nieważność (upadek) umowy jest niezbędne, aby w 

ramach ochrony kredytobiorcy konsumenta w relacji z bankiem jako przedsiębiorcą, 

doszło do przywrócenia niezasadnie zaburzonej równowagi kontraktowej? 

2) Czy wobec uznania, że postanowienia zawarte w umowie kredytu 

waloryzowanego kursem waluty obcej odnoszące się w swej treści do przeliczeń 

przy uruchomianiu kredytu i jego spłacie według kursów z tabeli kursowej 

publikowanej przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2324), są 

w tym zakresie niedozwolonymi tj. w zakresie odesłania do kursów z tabeli 

kursowej, postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 3851 k.c., i tym 

samym nie wiążą konsumenta ex tunc, a umowa może być dalej wykonywana 

przez zastosowanie przez Sąd środków przewidzianych przez właściwe przepisy 

krajowe, pozwalające na przywrócenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, 

jaka istniałaby w braku tego nieuczciwego warunku, przez zwrot kwot nienależnie 

pobranych przez bank stanowiących różnice pomiędzy kwotami uiszczonymi 

na podstawie kwestionowanych klauzul umownych, a kwotami, jakie byłyby należne 
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gdyby do powołanych przeliczeń zastosowanie miał obiektywny kurs np. średni kurs 

NBP, i czy przez zwrot tak ustalonego nienależnego świadczenia doszłoby 

do przywrócenia między stronami równowagi kontraktowej, o jakiej mowa w art. 6 

ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich (dalej jako: „dyrektywa 93/13”), w zakresie, 

w jakim postanowienia umowy przewidywały zastosowanie do przeliczeń kredytu 

z PLN na CHF i rat z CHF na PLN kursów CHF z tabel kursowych banku. 

Przyczyna uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w postaci wystąpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosić się 

do konkretnych, powołanych we wniosku przepisów prawa, zostać ujęty w sposób 

abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać ogólniejsze znaczenie, 

a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest przy tym wskazanie 

argumentów, które prowadzą do jego rozbieżnych ocen i możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 

12, poz. 151; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 

623/13; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienie SN z 22 grudnia 

2008 r., III CSK 285/08). 

Problemy przedstawione przez skarżącego, na tle ustaleń faktycznych 

poczynionych w przedmiotowej sprawie, nie spełniają powyższych wymagań, 

ponieważ na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sądowego w sprawach 

dotyczących konsumenckich kredytów hipotecznych denominowanych lub 

indeksowanych w odniesieniu do waluty obcej (w szczególności franka 

szwajcarskiego) nie mają już one przymiotu nowości.  

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego 

z 19 października 2022 r., I CSK 4730/22 sądy powinny pouczać strony o skutkach 
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ustalenia stwierdzenia nieważności umowy kredytu, jednakże zaniechanie przez 

sąd dokonania takiego pouczenia nie można rozpatrywać w ramach błędu 

proceduralnego, który uzasadniałby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

w szczególności, gdy taki argument podnosi strona przeciwna, zainteresowana 

obowiązywaniem umowy. Przyjęcie możliwości skutecznego zakwestionowania 

przez przedsiębiorcę realizacji obowiązku informacyjnego ciążącego na sądzie 

prowadziłoby do sytuacji, w której przedsiębiorca mógłby wykorzystać na swoją 

korzyść elementy ochrony przewidziane w istocie dla konsumenta. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że postanowienia 

umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego 

kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, 

pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej mają charakter 

niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyroki SN z: 2 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21; z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22; z 30 maja 2023 r., II CSKP 

1536/22; z 20 czerwca 2023 r., II CSKP 1076/22).  

Zostało tam już wyjaśnione, że niedozwolone postanowienie umowne 

(art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, dotknięte 

bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 

skuteczność z mocą wsteczną. Nie budzi również wątpliwości, że stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać 

uznanie umowy za nieważną. (zob. np.: uchwała składu 7 sędziów SN z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwała SN z 16 lutego 2021 r., 

III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., 

III CZP 41/20 oraz powołane tam orzecznictwo TSUE).  

Stwierdzenie nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką 

dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę 

nieuczciwych postanowień umownych. Niedopuszczalne jest zastępowanie 

wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem 

wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym 
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art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej 

innym postanowieniem (zob. postanowienie SN z 18 maja 2023 r., I CSK 5234/22). 

Podkreślenia wymaga, że uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli 

stanowiłoby zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania sytuacji 

prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne (zob. 

postanowienie SN z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowane jest stanowisko, według 

którego, jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do 

takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się 

odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają 

związane pozostałą częścią umowy (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., 

V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22).  

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych wymaga dokonania oceny czy umowa w pozostałym zakresie jest 

możliwa do utrzymania. Sąd meriti kwestię tę rozważył uznając, że obowiązywanie 

przedmiotowej umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest 

niemożliwe. 

Jak przyjął Sąd Okręgowy wyeliminowanie ze spornej umowy klauzul 

abuzywnych uniemożliwi bowiem ustalenie wysokości zadłużenia oraz wysokości 

poszczególnych rat, które zgodnie z umową mają być spłacane w walucie polskiej.  

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

przy uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).   

 

(a.z.) 

[ms] 
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