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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powdédztwa I. [...] S.A. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 3.600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarb Panstwa
wniost skarge kasacyjng, w ktorej, do uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, powofat sie na wystepowanie na tle tej sprawy potrzeby wyktadni
przepisdw prawa oraz, w czesci, oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcego,
potrzeba wyktadni przepisbw prawa dotyczy tego, czy aby przyjac
odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy wynikajgcg z art. 647 § 5 k.c.
niezbedna jest faktyczna wiedza inwestora przynajmniej o istotnych przedmiotowo
postanowienia umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, czy wystarczy
mozliwos¢ pozyskania tej wiedzy. Skarzgcy wskazat w skardze kasacyjnej
orzeczenia, ktére w jego ocenie dokumentujg rozbiezno$¢ w tym zakresie.
Jednakze sprawe te wyjasnia uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121), z ktérej wynika,
ze zgoda inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcag
moze by¢ wyrazona w kazdy dopuszczalny prawem sposob. Na tle tej sprawy sady
meriti przyjety, ze inwestor takg wiedze miat, skoro reprezentujacy go inzynier
projektu byt w codziennym kontakcie z podwykonawcg i ustalat z nim na biezgco
realizacje projektu. Ponadto pracownicy podwykonawcy nosili stroje Swiadczace,
kto jest ich pracodawcg, a zatem byto jasne, kto jest wykonawcg tych prac.
Wreszcie, nawet z powotanego w skardze kasacyjnej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze w nowszym orzecznictwie Sad ten juz
wyraznie przyjmowat, ze do odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora wystarczajgca
jest mozliwos¢ zapoznania sie przez niego z treScig umowy miedzy wykonawcag
i podwykonawcg, a nie faktyczna znajomos¢ tresci tej umowy. Uznajgc zatem,
ze problem ten zostat juz wyjasniony w powotanej uchwale, watpliwosc
interpretacyjng przedstawiong w skardze kasacyjnej nalezy uzna¢ za wyjasniona.

Nie uzasadnia wiec ona przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oczywista



zasadnosc¢ skargi dotyczy zasgdzenia od Skarbu Panstwa odsetek za czas, gdy
podwykonawca nie wezwat Skarbu Panstwa do swiadczenia. Nawet w odpowiedzi
na skarge kasacyjng powdd nie byt w stanie sformutowa¢ nowych argumentéw na
rzecz stanowiska zajetego przez Sgd w tej sprawie. W tym zakresie istnieje
z pewnoscig watpliwos¢, ktora mogtaby by¢ uznana za wartg rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy. Trudno jednak by bylo uzna¢ stanowisko zajete przez Sad
Il instancji za oczywiscie nieprawidtowe. Brzmienie przepisu jednoznacznie nie
wyklucza objeciem odpowiedzialnosci takze odsetek od naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia. Skoro bowiem inwestor ponosi w tym zakresie odpowiedzialnos¢
solidarng z wykonawcg, to mozna broni¢ zapatrywania, ze zakres przedmiotowy
wykonawcy i inwestora jest taki sam — odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia
oznacza bowiem odpowiedzialnos¢ za terminowg zaptate wynagrodzenia, a wiec
rowniez za wszelkie konsekwencje nieterminowosci Swiadczenia (odsetki). Poglad

zajety przez Sad Il instancji jest dyskusyjny, natomiast nie jest oczywiscie wadliwy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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