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POSTANOWIENIE

15 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.Z.

z udziatem M.Z.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 6 kwietnia 2022 r., IV Ca 1005/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie na rzecz
adwokat E.K. kwote 1080 (dziesie¢ tysiecy osiemdziesiat) ztotych,
w tym VAT, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

uczestnikowi M.Z.

[P.L]

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M.Z. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oddalajgcego apelacje skarzgcej w

sprawie o podziat majgtku prowadzonej z udziatem M.Z.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
ujetego w pytaniu, ,czy zadanie rozliczenia naktadoéw o ktorych stanowi art. 618 § 1
k.p.c., tj. poczynionych przez wspoétwiasciciela z tytutu posiadania nieruchomosci w
ramach postepowania o zniesienie wspoétwiasnosci, wymaga wydania odrebnego
rozstrzygniecia, czy tez wystarczajgcym dla rozpoznania takiego zadania jest
rozstrzygniecie o nim w ramach orzeczenia o obowigzku (bgdz zwolnienia z
obowigzku) sptaty na podstawie art. 212 § 2 k.p.c.”. Skarzgca nie przedstawita przy
tym wywodu nakierowanego na wykazanie, ze tak ujeta kwestia stanowi istotne
zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie. Poprzestata jedynie na wskazaniu,
w koncowej czesci uzasadnienia podstaw skargi, ze zagadnienie to wystepuje
w niniejszej sprawie i fakt ten uzasadnienia przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., 1l CZ 35/01).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak

i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
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problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostaly zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez skarzgcg pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w opisanym wyzej rozumieniu i nie moze sSwiadczy¢ o koniecznosci

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wywody wnioskodawczyni pozostajg oderwane od ustalonego
w sprawie stanu faktycznego Zadna kwestia dotyczgca naktadow czynionych
w sprawie przez wspotwiascicielke, ktorej nastepczynig prawng (spadkobierczynig)
jest skarzgca, nie moze miec¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro
z ustalonego w sprawie, wigzgcego Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.)
i niemozliwego obecnie do zakwestionowania (art. 398% § 3 k.p.c.), stanu
faktycznego nie wynika, by wspomniana wspotwtascicielka czynita jakiekolwiek
naktady na rzecz. Ocena, w jaki sposob powinny by¢ one rozliczane, nie przektada

sie zatem na wynik sprawy.

Po drugie, skarzgca nie wyjasnita w istocie, dlaczego postawione przez nig
pytanie stanowi problem o doniostym charakterze. Odwotanie sie w tej kwestii do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest niewystarczajgce. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej
stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego $rodka zaskarzenia
(art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich wyrazne
wyodrebnienie (postanowienia SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz 23
stycznia 2008 r., Il PK 278/07).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsgdu, gdyz
powinno wyjasniac, dlaczego przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy miataby
by¢ skarga kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktéra zostata juz rozpoznana
i prawomocnie rozstrzygnieta przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie
podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi, w postaci dokonania merytorycznej

oceny zasadnosci skargi, co do ktérej uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy
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do jej przyjecia. Skoro skarzgca przywotata przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, to uzasadnienie wniosku powinno by¢ ukierunkowane
konkretnie na przekonanie Sgdu Najwyzszego o wystgpieniu tej przyczyny, a nie na
— oceniane ewentualnie na innym etapie postepowania kasacyjnego - wyjasnienie
zaistnienia takich naruszen przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego,

ktore miatyby uzasadnia¢ uwzglednienie skargi.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosC¢ skargi. Nie wyjasnita przy tym, z jakimi
okoliczno$ciami wigze teze o zaistnieniu stanu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
poprzestajgc na wyrazeniu przekonania o wadliwym powotaniu sie przez sad ,na
przepisy majgce zastosowanie w sprawach o podziat majgtku dorobkowego i tegoz

konsekwencje, co jest dostrzegalne nawet przy pobieznej lekturze skargi”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skargi kasacyjnej wnioskodawczyni nie mozna uznaé za oczywiscie
uzasadniong w opisanym wyzej rozumieniu. Niezaleznie od tego, ze nie jest
wiadome, z jakich konkretnie powodoéw skarzgca uwaza, iz w sprawie wystgpita
omawiana przyczyna kasacyjna, nalezy zauwazy¢, ze samo jej przywotanie opiera

sie — podobnie do analizowanego wyzej przypadku zagadnienia prawnego — na
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tezie o poczynieniu przez poprzedniczke prawng skarzgcej (czyli jedng ze
wspotwiascicieli rzeczy, w ktorej udziat stanowit skfadnik majgtku wspdlnego
skarzgcej i uczestnika) jakich$ naktadéw na wspdlng nieruchomos$é. Tymczasem
okolicznos¢ taka nie zostata w sprawie ustalona. Ubocznie wypada dodac, ze
podstawowe watpliwosci budzi teza, jakoby (rzekome) sptacanie przez matke
wnioskodawczyni kredytu zaciggnietego przez skarzacy i jej meza stanowito naktad

na rzecz wspolna.

Nadto podkreslenia wymaga, ze potaczenie przestanki
zart. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. zoczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych.
Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego
i jednoczes$nie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidiowego jej
rozstrzygniecia (postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., lll UK 60/11). Tymczasem
skarzgca te same kwestie fgczy i z oczywistg zasadnoscig wywiedzionej w sprawie

skargi, i z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania
i — przy zatozeniu poprzestania na zasadzie okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. —
przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej petnomocnikowi z urzedu

reprezentujgcemu uczestnika.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

(M.M.)



