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POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku R. T.

zudziatemM.F, A F, A T,M.K,LP,AK,S.F, K. F.,E. K, J.K,W.R,, M.
T,LT,AC, MR, K M,HH,AB,E.D, T.K.iA. T.1

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej R. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 30 czerwca 2021 r., lll Ca 1366/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatlem w sprawie;

3. przyznaje i poleca wyptaci¢ na rzecz kuratora - adw. A. M. -
przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote 1085
(tysigc osiemdziesigt pie¢) ztotych tytutem wynagrodzenia za

reprezentacje uczestnika W. R. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. T. zlozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gliwicach z 30 czerwca 2021 r., oddalajgcego wniosek

0 zasiedzenie.
Skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienie prawne: czy posiadacz
zalezny czesci nieruchomoS$ci moze objg¢ w posiadanie samoistne inng czesc tej

samej nieruchomoS$ci, czy tez jego posiadanie w stosunku do tej nieruchomoSci
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zawsze bedzie miato charakter zalezny. \Wskazat rbwniez na oczywistg zasadnos¢
skargi, ktorg umotywowat naruszeniem art. 336 i 339 k.c. poprzez dokonanie
btednego — w ocenie skarzgcego — ustalenia, ze z posiadania zaleznego jednego
z lokali potozonych na nieruchomosci wynika réwniez zalezny charakter posiadania

pozostatej czesci nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktoérych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa
(zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012
r., I PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14), ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem
postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg
mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowaé elementéw stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia SN z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
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oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadniC¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., llI
CSK 152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Skarzacy nie uzasadnit w wymagany sposéb Zadnej z przedstawionych
przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania. Po pierwsze przedstawione zagadnienie
nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym ustalonym w sprawie.
Rozstrzygniecie niekorzystne dla skarzgcego zapadto bowiem w obliczu ustalenia
licznych faktow (np. dalszego uiszczania optat na rzecz spadkobiercoOw zmartego
witasciciela nieruchomosci), ktére wskazywaty jednoznacznie na zalezny charakter
posiadania pozostatej czesci gruntu. Dlatego analiza tej kwestii prawnej przez Sad
Najwyzszy nie wptynetaby w zaden sposdb na rozstrzygniecie sprawy, co jest
wymaganiem koniecznym stawianym zagadnieniu prawnemu. Po drugie kognicja
Sadu Najwyzszego rozni sie od kognicji sgdow powszechnych tym, Zze na mocy art.
398° § 3 k.p.c. zarzutem skargi kasacyjnej nie moga by¢ okolicznosci dotyczace
ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw. Okolicznosci przywotane przez
skarzgcego na uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania nalezg
natomiast do tego rodzaju zagadnien. Przede wszystkim skarzgcy twierdzi, ze po
Smierci Jozefa Kiersznioka jego poprzednik prawny nie uiszczat juz czynszu, zas
zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie czynsz jeszcze diugo byt ptacony na
rece rodziny zmartego. Oprocz tego skarzgcy podnosi, ze jego poprzednik prawny
objat w posiadanie rowniez czes¢ rolng nieruchomosci, wedtug ustalen faktycznych
jednak tylko jeden raz posadzit tam ziemniaki, a co do zasady z gruntu korzystata
inna osoba. Wywaod nie uwzglednit rowniez tego, ze samoistnos¢ posiadania przed

1995 r. nie zostata wykazana w toku postepowania przed Sgdem odwotawczym.

Zwazywszy powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 11 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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O wynagrodzeniu kuratora osoby nieznanej z miejsca pobytu Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



