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POSTANOWIENIE 

  
22 czerwca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Jacek Grela 

  
na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa M. J. i D. J. 

przeciwko P. spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w P. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej P. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w P. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu  

z 19 maja 2022 r., I ACa 998/20,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
 

        M. J. i D. J. wnieśli o zasądzenie od P. sp. z o.o. w P. 109 947 zł z 

ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 15 marca 2014 r. do dnia zapłaty. 

        Wyrokiem częściowym z 13 sierpnia 2020 r. Sąd Okręgowy w Poznaniu 

zasądził od pozwanego na rzecz powodów żądaną przez nich kwotę 89 947 zł              

z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 15 marca 2014 r. do dnia zapłaty - jako 

odszkodowanie za spadek wartości nieruchomości. 

        Wyrokiem z 19 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Poznaniu oddalił apelację 

pozwanego. 

        W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania, wskazał na przesłanki przedsądu przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 

2 i 4 k.p.c. 
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        Zdaniem skarżącego w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych, wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. art. 129 ust. 2 

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (dalej: „p.o.ś.”). 

        W ocenie pozwanego skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

        Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

        W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki 

skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Wskazano tam m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach 

kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia               

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej.  

        Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

        Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy,            

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących                   

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 października 2002 r. II CZ 102/02; z 28 
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marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., I 

CSK 111/08). 

        Należy podkreślić, że do podnoszonych przez skarżącego kwestii Sąd 

Najwyższy odniósł się już jednolicie w szeregu orzeczeń (zob. uchwały SN: z 7 

kwietnia 2022 r., III CZP 80/22 i z 22 kwietnia 2022 r., III CZP 81/22 oraz wyrok SN 

z 20 kwietnia 2021 r., II CSKP 5/21). W orzeczeniach tych przyjęto, że 

wprowadzenie obszaru ograniczonego użytkowania z uwagi na niemożność 

zachowania standardów ochrony środowiska przed hałasem w związku z 

funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 p.o.ś.) nie stanowi samodzielnej podstawy 

roszczenia odszkodowawczego z tytułu obniżenia wartości nieruchomości, 

określonego w art. 129 ust. 2 p.o.ś., a za ograniczające sposób korzystania z 

nieruchomości w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.ś. mogą być uznane wyłącznie 

postanowienia aktu ustanawiającego obszar ograniczonego użytkowania 

określające nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do właścicieli nieruchomości 

(art. 135 ust. 3a p.o.ś.).  

        Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 

4 k.p.c., gdy w sprawie doszło do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, 

widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

potrzeby głębszej analizy. Konieczne było zatem wykazanie, że Sąd drugiej 

instancji w sposób oczywisty naruszył przepis jasny i jednoznaczny, którego 

wykładnia i stosowanie nie budzi żadnych wątpliwości (zob. m.in. postanowienia SN: 

z 8 marca 2002 r. I PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V 

CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. I UK 285/07). 

        W skardze kasacyjnej nie powołano argumentów, które mogłyby świadczyć, że 

w sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa oraz że w wyniku takiego 

naruszenia prawa zapadło w sądzie drugiej instancji orzeczenie oczywiście wadliwe. 

Ocena środka dowodowego w postaci opinii biegłego przysługuje wyłącznie Sądowi, 

a zajęte przez Sąd stanowisko np. o braku podstaw do poddania przeprowadzonej 

w sprawie opinii biegłego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawców 

majątkowych mieści się w granicach należącej do Sądu oceny tego środka 
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dowodowego (zob. m.in. postanowienia SN: z 6 września 2017 r., II CSK 119/17 i z 

11 stycznia 2017 r., II CSK 450/16). 

        Oczywistej zasadności skargi nie uzasadnia także zarzut dotyczący 

„bezkrytycznego” oparcia się przez Sąd w całości na opinii biegłego i przerzucenia 

nań w całości obowiązku ustalenia faktów oraz oceny prawnej. Sąd Apelacyjny 

zaaprobował stanowisko Sądu pierwszej instancji obejmujące przytoczenie 

przepisów prawa i wyjaśniające je z uwzględnieniem wskazówek wynikających            

z orzecznictwa. Opinia biegłego służyła ustaleniu tego, czy wskutek ustanowienia 

obszaru ograniczonego użytkowania wartość nieruchomości powodów uległa 

obniżeniu i określeniu jej wysokości. Takie ujęcie granic i znaczenia opinii biegłego 

nie nasuwa zastrzeżeń, co czyni twierdzenie o oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej bezpodstawnym. 

        Biorąc to pod uwagę Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdując też okoliczności, 

które obowiązany jest brać pod uwagę z urzędu w ramach przedsądu. 

  

  
 

 

 

 

 

 

 

[S.J.] 
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