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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa M. J. i D. J.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 19 maja 2022 r., | ACa 998/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. J. i D. J. wniedli o zasgdzenie od P. sp. z 0.0. w P. 109 947 z z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 marca 2014 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem czesciowym z 13 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoddw zgdang przez nich kwote 89 947 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 marca 2014 r. do dnia zaptaty - jako

odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomosci.

Wyrokiem z 19 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
214 k.p.c.
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Zdaniem skarzgcego w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, tj. art. 129 ust. 2

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (dalej: ,p.0.8.”).
W ocenie pozwanego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okre$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z réznej wyktadni

przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. [l CZ 102/02; z 28
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marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., |
CSK 111/08).

Nalezy podkresli¢, ze do podnoszonych przez skarzgcego kwestii Sad
Najwyzszy odniost sie juz jednolicie w szeregu orzeczen (zob. uchwaty SN: z 7
kwietnia 2022 r., Il CZP 80/22 i z 22 kwietnia 2022 r., Il CZP 81/22 oraz wyrok SN
z 20 kwietnia 2021 r., Il CSKP 5/21). W orzeczeniach tych przyjeto, ze
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemoznosc¢
zachowania standardow ochrony srodowiska przed hatasem w zwigzku z
funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 p.0.$.) nie stanowi samodzielnej podstawy
roszczenia odszkodowawczego =z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci,
okreslonego w art. 129 ust. 2 p.o.S., a za ograniczajgce sposob korzystania z
nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.0.8. mogg by¢ uznane wytgcznie
postanowienia aktu ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania
okreslajgce nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do witascicieli nieruchomosci
(art. 135 ust. 3a p.o.S.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy. Konieczne bylo zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére mogtyby swiadczyc, ze
w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadfo w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Ocena srodka dowodowego w postaci opinii biegtego przystuguje wytgcznie Sgdowi,
a zajete przez Sad stanowisko np. o braku podstaw do poddania przeprowadzone;j
w sprawie opinii biegtego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawcow

majgtkowych miesci sie w granicach nalezgcej do Sgdu oceny tego Srodka
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dowodowego (zob. m.in. postanowienia SN: z 6 wrzesnia 2017 r., Il CSK 119/17 i z
11 stycznia 2017 r., Il CSK 450/16).

Oczywistej zasadnosci skargi nie uzasadnia takze zarzut dotyczacy
.bezkrytycznego” oparcia sie przez Sad w catosci na opinii biegtego i przerzucenia
nan w catoéci obowigzku ustalenia faktéw oraz oceny prawnej. Sgd Apelacyjny
zaaprobowat stanowisko Sagdu pierwszej instancji obejmujgce przytoczenie
przepisdw prawa i wyjasniajgce je z uwzglednieniem wskazowek wynikajgcych
z orzecznictwa. Opinia biegtego stuzyta ustaleniu tego, czy wskutek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomosci powodow ulegta
obnizeniu i okresleniu jej wysokosci. Takie ujecie granic i znaczenia opinii biegtego
nie nasuwa zastrzezen, co czyni twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej bezpodstawnym.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

[S.J]

[ms]
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