Sygn. akt | CSK 591/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. Z.

przy uczestnictwie K. Z.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 wrzesnia 2016 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w pkt. 2 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. dokonat
dziatu spadku po A. Z. w ten sposéb, ze wchodzacy w sktad spadku lokal
mieszkalny o powierzchni 56,68 m? - stanowigcy odrebng nieruchomos$é, objetg
ksiegg wieczystg nr [...] - znajdujacy sie w W. w budynku przy ulicy N.,
wraz z udziatem w prawie uzytkowania wieczystego oraz w czesciach budynku
i urzgdzeniach, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli w wysokosci 13/1000,
o wartosci 610.747,00 zt, przyznat na wytgczng wiasnos$é uczestnikowi K. Z. i
zasgdzit od niego na rzecz wnioskodawcy sptate w kwocie 212.368,50 zt, ptatng w
terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji uczestnika, postanowieniem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposéb, ze zasgdzong na rzecz wnioskodawcy sptate obnizyt do kwoty 152.248,50
zt, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania za

instancje odwotawcza.

Sad Okregowy ustalit, Ze opisany lokal mieszkalny wyczerpuje caty spadek
po zmartej w dniu 12 listopada 2002 r. A. Z., przypadajgcy z mocy ustawy
wnioskodawcy i uczestnikowi w czeéciach po ¥. Lokal ten od chwili $mierci A. Z.
pozostaje w dyspozycji uczestnika; jest on w ztym stanie technicznym i nie nadaje
sie do zamieszkania ani wynajecia a jego wartos¢ rynkowa - wedtug stanu na dzien
otwarcia spadku - wynosi 610.747,00 zt. Wnioskodawca i uczestnik postepowania i
sg zgodni co do sposobu dziatu spadku. Wnioskodawca otrzymat od uczestnika w
2003 r. sume 70.000 zt na poczet sptaty przypadajgcego mu udziatu spadkowego.
Uczestnik optacit tez za wnioskodawce w urzedzie skarbowym podatek od spadku
w kwocie 5.521,30 zi.

Przyznanie prawa do lokalu spadkowego w catosci uczestnikowi rodzi po
jego stronie obowigzek sptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 305.373,53 zi
Nalezno$c¢ ta, stosownie do zgdania uczestnika, podlega obnizeniu o kwote, jakg

zapfacit on juz wnioskodawcy, zwaloryzowang na chwile orzekania.



Uwzgledniajgc wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za poszczegolne lata,
poczgwszy od 2003 r., uiszczona przez uczestnika suma 70.000 zt odpowiada
obecnie kwocie 153.125, 00 zI, a nie - jak wadliwie ustalit Sgd Rejonowy - kwocie
93.005,00 zt.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 358§ 1i 3 k.c.,
art. 357'k.c., art. 5 k.c., art. 212 k.c. i art. 7 ust. 3 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn. Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia:
art. 328 § 2, art. 382, art. 231, art. 228 § 1i 2, art. 162, i art. 245 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze - stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. -
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage niewaznos¢é postepowania. Z unormowania powyzszego wynika
jednoznacznie, ze granice skargi kasacyjnej wyznaczajg podstawy kasacyjne oraz

zakres zaskarzenia skarga.

Uczestnik postepowania wskazat, ze kieruje skarge kasacyjng przeciwko
postanowieniu Sgdu Okregowego w catosci. W Zadnej jednak z powotanych
podstaw kasacyjnych nie sformutowat zarzutéw podwazajgcych rozstrzygniecie
uwzgledniajgce czesciowo jego apelacje. Jest to zrozumiate, gdyz w tym zakresie
orzeczenie Sadu drugiej instancji pozostaje zgodne z wnioskiem zgtoszonym
w apelacji i skarzacy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu. Skarga kasacyjna
w czesci odnoszgcej sie do rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje uczestnika
podlegata zatem odrzuceniu stosownie do art. 398°§ 3 k.p.c. (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, majace;j
moc zasady prawnej, OSNC z 2014 r. Nr 11, poz. 108).

Ocene merytoryczng zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy rozpoczgé
od rozwazenia zarzutow wypetniajgcych podstawe naruszenia przepiséw

postepowania.



Za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty kwestionujgce dokonang przez Sad
Okregowy ocene opinii B. D. - biegtej z zakresu szacowania nieruchomosci,
uaktualnionej na rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego postanowienia.
Uczestnik opinii tej nie kwestionowat i nie zgtosit wobec niej merytorycznych
zarzutdw. Przeciwstawit jej natomiast swojg wtasng ocene wartosci spadkowej
nieruchomosci, opartg na operacie szacunkowym sporzgdzonym przez D. K. Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska skarzgacego, uznajgc za miarodajng opinie
sporzgdzona przez biegtg. Miat przy tym na uwadze okolicznos¢, ze w chwili
orzekania obroét nieruchomosciami byt duzo mniejszy i mniej dynamiczny niz kilka
lat temu. Uznat jednak, ze okolicznos¢ ta nie podwyzsza wartosci lokalu przyjetej
przez bieglg z uwagi na jego bardzo atrakcyjne usytuowanie. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcego, ocena ta nie narusza art. 228 § 1 i 2, art. 245 k.p.c., a
takze art. 162 k.p.c., ktérego Sgd Okregowy nie stosowat.

Naruszenie przepisdw postepowania moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
orzeczenia w zasadzie nie moze mie¢ wptywu na tresc rozstrzygniecia. Przyjmuje
sie jednak, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wyjatkowo moze zosta¢ skutecznie podniesiony wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw badz
zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej (zob. m.in. wyroki: z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC
2000, Nr 5, poz. 100; z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ.; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ.; z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06,
nie publ.).

Uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktére sgd uznat
za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Rozumowanie sgdu musi
byé przy tym przedstawione w taki sposéb, aby mozna byto skontrolowacé

jego trafnos¢ i zgodnos¢ z materiatem dowodowym. Powinno ono zawieraé



rowniez wyjasnienie podstawy prawnej zapadiego w sprawie rozstrzygniecia
Z przytoczeniem przepisOw prawa i wskazywac, z jakich powodow przyjety poglad
prawny zostat uznany za trafny i dlaczego odrzucono mozliwos¢ oceny ustalonego
stanu faktycznego przez pryzmat innych przepiséw. Najkrécej rzecz ujmujac,
uzasadnienie orzeczenia powinno logicznie i wyczerpujgco wyjasniaé, dlaczego
zawiera takie, a nie inne rozstrzygniecie.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
jest dotkniete istotnymi wadami, uniemozliwiajgcymi przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Wadliwosci te odnoszg sie zaréwno do podstawy faktycznej jak
i prawnej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2003 r. uczestnik postepowania uiscit do rgk
wnioskodawcy kwote 70.000 zt; uznat przy tym, Zze nalezno$¢ ta stanowita sptate.
Ocena ta budzi zasadnicze zastrzezenia, gdyz obowigzek dokonania spfaty
na rzecz wspotspadkobiercy powstaje z chwilg dokonania dziatu spadku, zas -
w Swietle okolicznosci sprawy niniejszej - nie ulega watpliwosci, ze dziat taki
w 2003 r. nie zostat dokonany. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
wyjasnia zatem charakteru wptaty dokonanej na rzecz wnioskodawcy; nie mozna
na jego podstawie wywnioskowaé, czy stanowita ona spetnienie swiadczenia
wynikajgcego z okreslonego zobowigzania i co byto jego zrédtem. W tym zakresie
nie dokonano zadnych ustalen.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione zaliczenie na poczet sptaty naleznej
wnioskodawcy sum pienieznych otrzymanych przez niego wczesniej od uczestnika
po ich zwaloryzowaniu. Poglad ten, aprobowany przez skarzgcego, nie budzi
zastrzezen. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze przedmiotem waloryzacji na
podstawie art. 358*§ 3 k.c. moga byé¢ takze $wiadczenia pieniezne podlegajace
zwrotowi na podstawie art. 405 i nast. k.c. (zob. m. in. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1992 r., Il CZP 117/92, OSNC 1993/4/57 oraz

uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 1995 r., | CRN 191/95,
OSNC 1996, nr 4, poz. 61; z dnia 17 stycznia 2002 r., 11l CKN 1500/00, OSNC 2002,
nr 11, poz. 140 i z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 360/086, nie publ.).

Nie jestjednak jasne, czy Sad Okregowy opart sie na tym zapatrywaniu,



gdyz w uzasadnieniu nie wskazat podstawy prawnej rozstrzygniecia. Podstawa
taka nie zostata przytoczona réwniez przez Sad pierwszej instancji, co wyklucza

mozliwos¢ uznania, ze Sgd Okregowy zaaprobowat ocene poddang jego kontroli.

Wskazane mankamenty uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
pozwalajg odnies¢ sie do zarzutow wypetniajgcych podstawe kasacyjng naruszenia
prawa materialnego. Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze jezeli podstawe
dokonanej przez Sad Okregowy waloryzacji stanowit istotnie art. 358§ 3 k.p.c.,
to zostata ona przeprowadzona w sposob uproszczony, jednostronny, w oderwaniu
od przestanek okreslonych w tym przepisie, tj. bez rozwazenia intereséw stron
i uwzglednienia zasad wspétzycia spotecznego. Sgd Okregowy przyjgt bowiem -
bez przytoczenia jakiejkolwiek argumentacji - ze wilasciwym kryterium
waloryzacji jest wskaznik wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace.
Tymczasem - w $wietle art. 358" § 3 k.c. - nie ma jednego, obiektywnego
i samodzielnego miernika waloryzaciji; powinna by¢ ona oparta na wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy przy uwzglednieniu ogdlnych

kierunkowych wskazowek zawartych w tym przepisie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i w tym zakresie przekazat sprawe

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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