Sygn. akt | CSK 591/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. K. i D. S.

przy uczestnictwie |. B., B. B.,, M. B., P.B., S. K., P. K., E. C., R. D., E. D., Miasta
W.,L M,A W.iM. W,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika Miasta W.
na rzecz wnioskodawcéw solidarnie kwote 1800,- (jeden
tysigc osiemset) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek J.
K.iD. S. o zasiedzenie w udziatach po 72 wtasnosci nieruchomosci potozonej w W..
Przyczyng oddalenia wniosku byto zwrdcenie sie przez wnioskodawcow 27 stycznia
2005 r. do miasta W., aby wydzierzawito im budynek posadowiony na jednej z
dwoch dziatek stanowigcych nieruchomosc¢, ktérg chcieli zasiedzie¢, a to
spowodowato, ze w dniu uptywu terminu w ktérym mogtoby nastgpi¢ zasiedzenie,
czyli 27 maja 2005 r. nie byli juz posiadaczami samoistnymi tej dziatki. Odnosnie do
drugiej dziatki nie mogli, zdaniem Sgdu wystgpi¢ o zasiedzenie, bo ostatniego dnia
biegu terminu zasiedzenia uczestnik postepowania miasto W. wystgpit
z powodztwem windykacyjnym, przerywajgc tym samym bieg terminu zasiedzenia

na podstawie art. 123 w zwigzku z art. 175 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcéw Sgd Okregowy w W. zmienit
postanowienie Sagdu pierwszej instancji i stwierdzit nabycie przez zasiedzenie
witasnosci obu dziatek przez wnioskodawcow po potowie. Uzasadnit to w
odniesieniu do jednej z dziatek zachowaniem posiadania samoistnego i
mozliwoscig zasiedzenia, a wobec drugiej dziatki naruszeniem przez uczestnika
postepowania miasto W. zasad wspodtzycia spotecznego, ze wzgledu na
wystgpienia z powodztwem o wydanie nieruchomosci ostatniego dnia biegu terminu

zasiedzenia. Stanowito to wiec naduzycie prawa podmiotowego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestnika postepowania miasta W.
zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172
k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzgdzie terytorialnym (...) oraz art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
175, art. 222 i art. 5 k.c., polegajgce na ich btednej wyktadni i zastosowaniu.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 382 k.p.c. Skarzacy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i oddalenie

apelacji, z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy wniesli o jej
nieprzyjmowanie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, z zasgdzeniem

kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi petnomocnik uczestnika odwotat sie do art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. uwazajgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
zakwestionowanie przerwania biegu zasiedzenia jako skutku wniesienia pozwu
zostato oparte na zastosowaniu art. 5 k.c. w sytuacji, gdy zastosowanie tego
przepisu w sprawach o wydanie nieruchomosci jest wytgczone, a sgd nie wskazat,
jaka konkretna zasada w okolicznosciach sprawy zostata naruszona, przez

co rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe dlam. W..

Odnoszgc sie do ostatniego zdania uzasadnienia wniosku nalezy jednak
stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie odmienne, niz uczynione przez Sgd w zaskarzonym
postanowieniu bytoby razgco niesprawiedliwe, uzywajgc takiego sformutowania, ale
dla wnioskodawcow. Nie wchodzac jednak w kwestie merytoryczne, bo nie one
nalezg do Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania, nie mozna zgodzic sie
z twierdzeniem wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Whbrew twierdzeniom uczestnika w jednozdaniowym uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, nie jest wykluczone réwniez wspotczesnie
w sprawach o wydanie nieruchomosci wifascicielowi, podniesienie wobec niego
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Moze to tylko nastgpi¢ wyjgtkowo
i z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci, zwtaszcza wtedy, gdy wykonywanie
prawa podmiotowego przez wiasciciela traktowane bedzie jako naganne
z punktu widzenia powszechnie akceptowanych wartosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 520/10, nie publ. oraz z dnia
20 czerwca 2012 r., | CSK 590/11, nie publ. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., 1l CSK
640/11, nie publ.). W orzecznictwie idgcym w tym kierunku przetamuje sie, ale tylko
gdy to konieczne ze wzgledu na okolicznosci sprawy, ogdlng zasade niestosowania
art. 5 k.c. do rei vindicatio (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r.,
I CKN 337/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 214, z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CSK
255/04, nie publ., z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 417/07, nie publ. i z dnia
20 czerwca 2012 r., | CSK 590/11). W kwestii tej wypowiadat sie takze



Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99
(OTK 2000, nr 7, poz. 254) stwierdzit, ze art. 5 nie jest sprzeczny, miedzy innymi
z art. 64 ust. 2 Konstytucji przez to, ze samo wykonywanie uprawnien witasciciela
nie stanowi naduzycia jego prawa; tgczy sie z tym domniemanie, ze korzystanie
z przyznanych ustawg uprawnien zwigzanych z prawem wiasnosci jest zgodne
z zasadami wspoOfzycia spotecznego. Podzieli¢ zatem nalezy takze ogolne
przekonanie co do tego, ze wniesienie powddztwa windykacyjnego ostatniego
dnia biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci, nie stanowi samo przez sie
0 sprzecznosci z wymienionymi zasadami (por. postanowienia z dnia 4 marca
2011 r., 1 CSK 293/10, nie publ. i z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 520/10, nie publ.),
jak réwniez i to, ze nie jest z tymi zasadami sprzeczne wniesienie rei vindicatio
w celu przerwania biegu zasiedzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, nie publ. i z dnia 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11,
nie publ.).

Uzasadnienie zastosowania konstrukcji naduzycia prawa wynika
z okolicznosci danej sprawy i sposobu zachowania sie witasciciela. Tej kwestii
0 zasadniczym znaczeniu w zaskarzonym postanowieniu w ogoéle nie podnidst
petnomocnik skarzgcego w swoim twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi.
Pomingt znane i utrwalone w orzecznictwie stanowisko co do rozumienia
oczywistosci skargi, jako widocznego i nie wymagajgcego blizszej analizy prawnej
wadliwego rozstrzygniecia sgdowego. Nie oznacza to, aby nie wymagato
to wyczerpujgcego uzasadnienia w celu przekonania o potrzebie przyjecia skargi
do rozpoznania (por. zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r.,
Il CSK 59/11, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 202 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia
18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13, nie publ.). Takiego uzasadnienia wniosku
W rozpoznawanej sprawie zabrakto. Przekonujgce sg natomiast twierdzenia Sadu
Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wynika z nich, ze uznat
w okolicznosciach tej konkretnej sprawy zachowanie skarzgcego za godzgce
W poczucie uczciwosci i przyzwoitosci, a nastepnie to szczegdtowo uzasadnit.
Naruszenie zasady przyzwoitosci, do ktorej w przewazajgcej mierze, catkiem
udanie sprowadzit rozumienie zasad wspotzycia spotecznego rozumiat, jako

powstrzymanie sie od wywotania btednego przekonania co do rzeczywistego



zamiaru postepowania ze swojg wtasnoscig. Mimo posiadania przez dziesigtki lat
wiedzy o wtadaniu przez wnioskodawcéw nieruchomoscig bez tytutu prawnego nie
decydowat sie na jej odzyskanie, swiadomie tolerujgc wygodny i tani sposéb jej
zagospodarowania i na nig tozenia przez wnioskodawcéw, bez wlasnego udziatu
| jakiegokolwiek zamiaru wykorzystania, a za to wywotujgc u nich btedne ale
usprawiedliwione przekonanie o braku zainteresowania dalszg realizacjg swego
prawa. Sad drugiej instancji za naganne uznat wniesienie ostatniego dnia przed
uptywem terminu zasiedzenia powodztwa windykacyjnego, majgcego przerwac
zasiedzenie. Na dodanie zastuguje jednak bardzo istotny a niedopowiedziany we
wspomnianym uzasadnieniu element, jakim byto wystgpienie wnioskodawcy do
skarzgcego, na kilka miesiecy przed zasiedzeniem z wnioskiem, ktory spowodowat
uruchomienie catego procederu ustalen w komoérkach organizacyjnych skarzgcego
i wniesienie powodztwa windykacyjnego, do ktérego by zapewne nie doszto, gdyby
nie informacja samego uczestnika. To sprawia, Zze nabiera rzeczywistego
potwierdzenia argumentacja prawna orzeczenia Sgdu Okregowego co do potrzeby
zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej sprawie. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania te kwestie nie zostaty w ogole rozwazone po to, zeby przeciwstawi¢
twierdzeniom Sgadu w zaskarzonym postanowieniu stanowisko przeciwne, ktérego

uzasadnienie swiadczytoby o oczywistosci skargi i zasadnosci jej przyjecia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajagc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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