| CSK 5904/22

POSTANOWIENIE

6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 6 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w W.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. i M. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 24 marca 2022 r., Il Ca 2886/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 24 marca
2022 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywaod,
na czym - jego zdaniem - polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie
Z przytoczeniem przepiséw, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacije
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas,

gdy bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze
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podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana
postacC naruszenia prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2023
r., | CSK 6274/22).

Autor skargi wskazat, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona gdyz przy
wydaniu zaskarzonego wyroku, doszto do naruszenia prawa materialnego, przez
btedng i nieuzasadniong wyktadnie art. 38a Prawa upadtosciowego. Zdaniem
skarzgcego czynnosci zakwestionowane w zaskarzonym orzeczeniu, jako ze byty
zwigzane z prowadzeniem i rozliczeniem sporu miedzy dtuznikiem a organami

podatkowymi, nalezato uzna¢ za czynnosci biezgcego zarzadu.

Zauwazenia wymaga, ze lakoniczna argumentacja zawarta w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. W niniejszej sprawie spoér dotyczyt tego, czy
wypfacona stronie pozwanej kwota 61 500 zt brutto stanowita czynnos¢, ktéra byta
realizacjg czynnosci zwyktego zarzadu, czy tez nie. Kwota, ktora byta dochodzona
pozwem zostata wyptacona przez spote, ktéra byta w upadtosci na rzecz kancelarii
prawnej, gdyz zdaniem pozwanej kwota ta miescita sie w ramach czynnosci
zwyktego zarzadu, a zatem nie naruszata art. 38a prawa upadtosciowego. Trafnie
jednak przyjat Sad Okregowy, ze przedmiotowa czynno$¢ nie miata cech czynnosci
zwyktego zarzadu spofki, czyli takiej czynnosci, ktore spétka na biezgco wykonuje
w toku prowadzonej dziatalnosci. Zaptata zalegtych wierzytelnosci (za okres 4 lat)
nie jest bowiem realizacjg biezgcej dziatalno$ci spétki. Wierzytelnosci te powinny
by¢ dochodzone w ramach postepowania upadtosciowego na rowni

z wierzytelnosciami innych wierzycieli.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 398” § 1 zdanie 1 k.p.c. strona przeciwna moze wnies¢ do
sadu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym
od doreczenia jej skargi. W niniejszej sprawie pismo zatytutowane odpowiedz na
skarge zostato skutecznie wniesione po uptywie tego terminu, wobec czego
zawarty w nim wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego nie moze

zosta¢ uwzgledniony.
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