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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa B. C.

przeciwko P. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej P. [...] sp. z 0.0. w J. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.



49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcej zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym
naruszeniem podstawowych zasad postepowania sgdowego, w ktérym pozbawiono
ja ochrony i realizacji jej praw podmiotowych, zagwarantowanych w procedurze
cywilnej, jak réwniez w Konstytucji RP, a to wskutek odmowy dopuszczenia
dowodu z opinii innego biegtego sgdowego i dokonania ustalen faktycznych na
podstawie opinii biegtego H. K., ktéry podlegat wytgczeniu jako biegty w sprawie
zarbwno w zwigzku ze ziozonym przez strone pozwang wnioskiem o jego
wyltgczenie, jak i z urzedu. Niezaleznie od tego zaskarzony wyrok zostat wydany na
podstawie opinii biegtego, ktorej tres¢ jest niekompletna i nieweryfikowalna dla
stron i sgdu orzekajgcego. Negatywne i stronnicze nastawienie biegtego H. K. do
strony pozwanej oraz jej petnomocnika ujawnito sie po ztozeniu przez pozwang
pisma procesowego zawierajgcego zarzuty do opinii biegtego, w ktérej wytknieto
mu niekompletnosc¢ i wadliwo$¢ opinii, jak réwniez to, ze przedstawiona przez niego
opinia byta nie do pogodzenia z trescig postanowienia dowodowego i zlecenia
Sadu oraz, ze byta opinig nieweryfikowalng w zakresie okreslenia przez biegtego
wartosci robot dodatkowych, zamiennych i zaniechanych. W kwestii okreslenia
wartosci robét swojg prace biegly ograniczyt do ogdlnej analizy protokotéw
koniecznoéci i kosztoryséw powoda (zestawienia ich w tabeli) oraz pobieznej ich
weryfikacji (w szczegdlnosci poprzez wskazanie o0sob, ktére sie pod nimi
podpisaty). Na skutek zarzutéw stron biegly w opinii uzupetniajgcej, odnoszac sie
do zarzutow pozwanej co do braku samodzielnego okreslenia i wyliczenia przez
niego wartosci robét w drodze skosztorysowania prac, przyznat sie, ze w
oczekiwanym aspekcie pracy nie wykonat, usprawiedliwiajgc nastepnie ten fakt
ogromnym naktadem pracy potrzebnym do sporzgdzenia opinii w takim zakresie.

Jednoczesnie nastawienie biegtego wobec zgtaszanych zarzutéw przez pozwang



przybrato posta¢ taktyki ,obrony przez atak”™ przez bezpodstawne wytykanie
pozwanej jej zaniedban z okresu budowy: ,Pozwana powinna mie¢ swiadomos¢, ze
tych kosztoryséw w aktach jest 189...pozwana dysponowata sztabem ludzi dla ich
oceny i weryfikacji, ktore wyniki teraz podwaza, a od biegtego oczekuje, ze w
ramach opinii sgdowej dokona samodzielnego skosztorysowania tych 189
zakresoéw robot, przy czym podstawg miatyby by¢ zdjecia, ogledziny i obmiary”. Na
zgtoszone nastepnie przez pozwang zarzuty co do braku bezstronnosci biegtego,
po tym jak ujawniono, ze biegly spotykat sie z powodem w jego biurze, z
pominieciem przedstawicieli pozwanej, biegty ocenit ten zarzut pozwanej jako
.bezpodstawny, krzywdzacy i prawde mowigc kompromitujgcy dla pozwanej’, a
nastepnie przyznat, ze opinia zostata opracowana po konsultacji z powodem z
pominieciem pozwanej: ,Uwaga koncowa tej czesci pisma pozwanej dotyczy
wytyku pod adresem biegtego, ze konsultowat z powodem pewien zakres
dokumentow przedtozonych do akt, rzekomo bez wiedzy pozwanej....Powdd
zatgczyt obszerny pakiet nieuporzgdkownych dokumentow i z powodem musiatem
wyjasni¢ sposob ich odczytania w celu rozwiktania ztozonych kwestii rozliczania
robét realizowanych poza wycene ofertowg. Uwage te odczytuje jako
nieuzasadniong ingerencjie w metodyke pracy biegtego. Nie widze potrzeby
plenarnego rozstrzygania kazdego szczegdétu z tysigca zagadnien, z jakimi
musiatem sie upora¢ podczas prac nad tg opinig”. Odnoszac sie do dalszych
zarzutow pozwanej biegty stwierdzit: ,Dalsze uwagi, jakie czytam na stronie 7
pisma pozwanej, niestety przemawiajg na niekorzy$¢ inwestora i projektanta i Pani
Petnomocnik powinna powstrzymac sie przed ich artykutowaniem, poniewaz brnie
w grzaski obszar absurdow... Z niedowierzaniem czytam obszerny, wrecz rozwlekty
elaborat wypetniajgcy strony 8 i 9 pisma... Do absurddéw nalezy zaliczy¢ réwniez

postulat 24 godzinnej tréjzmianowej catodobowej pracy”.

W kolejnej opinii uzupetniajgcej biegty poswiecit osobny punkt na odniesienie
sie do czesci uwag zawartych w piSmie pozwanej, dopuszczajgc sie dalszych
personalnych atakow na petnomocnika pozwane;j: ,Jesli pod pojeciem ‘manipulacje’
nalezy rozumie¢ ,naginanie lub przeinaczanie faktow w celu udowodnienia swoich
racji’, to Pani Radca dos$¢ zuchwale wkracza w obszar pomdéwien, co moze

powodowaC okreslone skutki prawne... tatwos¢, z jakg Pani Radca rzuca



stwierdzenia przypisywane biegtemu jest niepokojgca. Na sali rozpraw kilka razy
Pani Peinomocnik pozwanej zostata przytapana na niespetnionej prosbie biegtego
0 wskazanie miejsca w jego opinii, gdzie rzekomo znajdujg sie przypisywane mu
stowa, ale nie spowodowaty to rumienca zazenowania na licu Pani Radcy,
widocznie ma to ‘wliczone’ w taktyke obrony interesu  swojego
mandanta...Stosowanie tych zwrotow bez pokrycia w faktach jest zwyktg i naganng
socjotechnikg w kazuistyce Pani Radcy....Az trudno uwierzy¢, ze zamiast
zredagowac¢ odpowiedni wniosek dowodowy, ktéry Sad potwierdzi w formie tezy
dowodowej w zleceniu sgdowym, prawnik strony pozwanej w kétko powtarza takie
bzdury i obraza biegtego. Zupetnie inaczej i racjonalnie postepuje Petnomocnik
powoda...Dlaczego prawnik pozwanej, zamiast zapetniaC kolejne tomy akt
elaboratami nie potrafi odpowiednio sformutowac¢ stosownego wniosku, trudno

doprawdy zrozumieé”.

Skarzgca oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej upatruje réwniez
W naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. na skutek nierozpoznania zarzutéw
apelacyjnych koncentrujgcych sie na wadliwosci uzasadnienia Sgdu pierwszej
instancji. Sgd Apelacyjny poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze uzasadnienie
wyroku Sgdu pierwszej instancji pozwala na jego merytoryczng weryfikacje. Sad nie
odniost sie do wytknietych w sprawie istotnych rozbieznosci pomiedzy opiniami
biegtych i rozstrzygngt sprawe pomimo oczywistych brakéw w opinii H. K., t.
szczegotowego rozgraniczenia pomiedzy pracami zamiennymi a dodatkowymi oraz
ich wartosci, gdyz jak opisat to biegly oraz Sad drugiej instancji szczegdtowe
rozgraniczenie charakteru tych robot bytoby trudne i pracochtonne. Ponadto Sady
obu instancji nie wyjasnity, ktére dokfadnie roboty zrealizowane przez powoda
zakwalifikowano jako roboty zamienne, a ktdére jako roboty dodatkowe, skutkujgce
wzbogaceniem po stronie pozwanej z jednoczesnym zubozeniem powoda. Nie
zostato tez wyjasnione z jakich przyczyn uznano opinie biegtego H. K. za logiczna,
wiarygodng i zgodng z zasadami wspotzycia spotecznego. Pominieto tez w
uzasadnieniu dlaczego uznano, ze warto$¢ wzniesionego przez powoda obiektu
hotelowego doprowadzita do wzbogacenia pozwanego, skoro biegty H. K. wskazat

w swojej opinii na wadliwos¢ wykonanych prac przez powoda przy wznoszeniu



obiektow hotelowych, ktore nalezy rozpatrywa¢ w kategorii ,stanu granicznego
przydatnosci do uzytkowania w stopniu zagrazajgcym trwato$ci i niezawodnosSci
konstrukcji, a naruszenia te dotyczg wszystkich elementéw decydujgcych o

sprawnosci programu funkcjonalnego obiektu”.

Wreszcie w ocenie skarzacej w sprawie doszto do razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c., art. 405 k.c., art. 632 § 1 k.c. per
analogiam oraz art. 649 k.c., gdyz dokonano wyliczenia wartosci przystugujgce;j
rzekomo powodowi naleznosci w oparciu o btedng i nie dajgcg sie pogodzi¢
z zapisami umowy metodologie Skoro strony przyjety, ze ustalone w umowach
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, zas umowy przewidywaty sytuacje
wykonania robot zamiennych czy dodatkowych, to nie mozna byto dokonaé
wyliczenia wartosci robot w oparciu o ceny rynkowe, lecz jedynie w oparciu

0 wycene robot.

Wbrew stanowisku pozwanej zaskarzony wyrok nie jest dotkniety
wadliwosciami, ktére uzasadniatby zakwalifikowanie go jako oczywiscie
nieprawidtowego w rozumieniu okreslonej wyzej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W obszernych i rzeczowych motywach rozstrzygniec
Sady obu instancji przedstawity podstawe faktyczng i prawng. Sad drugiej instancji
wypehit funkcje judykacyjng sgdu odwotawczego wyznaczong przepisami art. 378
§ 1 i art. 382 k.p.c., odnoszgc sie szczegotowo do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych pozwanej, po wczesniejszym uzupetnieniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i wskazaniu, w jakim zakresie aprobuje

stanowisko Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyjasnit takze watek sporu biegtego sgdowego
z petnomocnikiem strony pozwanej. Zwrdcit uwage, ze jakkolwiek spér ten
wykraczat poza zakres przedmiotowy sprawy i istote postepowania dowodowego
oraz potrzebe procesowgq, to jednak ze wzgledu na jego skale i okolicznosci nie
stanowit wystarczajgcych podstaw uzasadniajgcych wytgczenie biegtego sgdowego
i w konsekwencji dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego. Zwrécit uwage, ze
sformutowania biegtego, na ktére powotuje sie petnomocnik strony pozwanej,

zostaly przez niego uzyte w odpowiedzi na zarzuty petnomocnika co do



stronniczo$ci, zatajania, naginania i manipulowania faktami oraz braku jego wiedzy

i kompetencji do wydania opinii.

Oczywiscie mozna wymaga¢ od biegtego, aby powstrzymywat sie
z okreslonymi komentarzami w stosunku do stron, nawet, gdy jak w tej sprawie,
zostaty one wywotane sposobem sformutowania zarzutéw przez strony badz ich
petnomoci8kow w stosunku do tresci jego opinii. Niemniej jednak tego typu postawa
biegtego sgdowego jak w niniejszej sprawie nie uzasadniata jego wylgczenia, gdyz
tres¢ i zakres sformutowan, na ktére powotuje sie petnomocnik pozwanej we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie jest - w kontekscie tresci
zarzutow, ktorymi nie powinien sie tez postugiwa¢ petnomocnik strony - na tyle
naganna, by dawata jeszcze wystarczajgcej podstawy do powziecia przez strone

subiektywnej oceny co do braku bezstronnosci biegtego sgdowego.

Ponadto Sad odwotawczy wskazat, Zze skorzystanie przez biegtego
sgdowego z pomocy kosztorysanta ograniczyto sie do kwestii technicznych
zwigzanych z wykonaniem obliczen, do czego stuzg specjalistyczne programy,
ktérymi biegty nie dysponowat, ale wszelkie istotne dane dotyczgce zakresu tych
robot oraz technologii ich wykonania, ktore stanowity punkt wyjscia do wykonania
tych obliczen, zostaty okreslone przez biegtego sadowego w wyniku

przeprowadzonej przez niego analizy zebranego materiatu dowodowego.

Jesli zas chodzi o spotkanie biegtego sgdowego z powodem - co zresztg
sam biegty ujawnit - bez udziatu strony przeciwnej, to biegty wskazat, ze dotyczyto
ono wyjasnien odnoszacych sie do ztozonych w sprawie przez powoda
kosztorysow. Wprawdzie kwestie zwigzane z przedtozong w sprawie przez powoda
dokumentacjg budowlang biegty sgdowy nie powinien byt wyjasnia¢ bez udziatu
drugiej strony procesu, ale ta okolicznos¢ nie moze by¢ rozpatrywana jako
podstawa konstruowania wniosku o jego wylaczenie, lecz jako uchybienie
procesowe w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego, a to oznacza, ze
koniecznym stata sie ocena wptywu tego uchybienia na wynik rozstrzygniecia. Nie
zostato jednak wykazane, aby te informacje, ktére biegly uzyskat od powoda,
w czasie nieobecnosci strony przeciwnej, nie miaty pokrycia w faktach, do ktérych

strona pozwana nie miataby dostepu i nie mogtaby ich zweryfikowaé. Sad



Apelacyjny zwrocit uwage, iz sporzadzajgc opinie biegty sadowy badat i weryfikowat
zakres prac budowlanych wykonanych przez powoda w oparciu o dane wynikajgce
z protokotéw odbioru robdt oraz z ich ogledzin. Roboty podlegajgce zakryciu nie
zostaty przez strony nalezycie udokumentowane. W tej ostatniej kwestii biegty
sgdowy dokonat ich wyceny, w takim zakresie, w jakim znajdowaty odzwierciedlenie
takze w sporzgdzonych przez powoda kosztorysach, ktore przekazywat stronie
pozwanej do weryfikacji i ktére nie byly przez nig wowczas kwestionowane co do

zakresu tych robot jak i ich wyceny.

Sad drugiej instancji wskazat tez, ze nie zachodzita potrzeba szczegbétowego
rozgraniczenia wykonanych przez powoda robot zamiennych i dodatkowych, gdyz
zasady ich wyceny byty tozsame, tj. w oparciu o ceny jednostkowe obowigzujgce
w dacie sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, ktéry byt podstawg ustalenia przez
strony umownego wynagrodzenia ryczattowego, przy czym przyjete w tym

kosztorysie stawki odzwierciedlaty ceny rynkowe.

W zwigzku z tym, Ze niektore z wykonanych przez powoda roboét
budowlanych byty dotkniete wadliwosciami, Sgd oddalit powddztwo w zakresie
obejmujgcym zwrot kaucji gwarancyjnej, majac na uwadze dokonang przez
biegtego sadowego wycene kosztow usuniecia wad i usterek, w tym kosztéw prac
naprawczych w zakresie przebudowy posadzek w tazienkach. Wyliczona zostata
réwniez wartos¢ robot zaniechanych (k. 4687, 4689, 5010).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 21§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

[as]






