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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko I. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacej na rzecz pozwanej 2700 (dwa tysiagce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki J. G. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni

sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej, istotne zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy objete
aktem notarialnym oswiadczenia wiedzy o pochodzeniu $rodkow, za ktore
nabywane sg poszczegoélne rzeczy przez matzonkéw pozostajgcych w ustroju
wspoélnosci majagtkowej matzenskiej stanowig dowdd tego, co zostato w nich

oswiadczone, czy tez tylko dowdd tego, ze zostaty one ztozone w okreslonej formie



i tresci i nie zmieniajg tym samym rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 6

k.c.wzw. zart. 31 § 1 k.r.o.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci na tle art. 6 k.c. w zw. z art. 31
§1 k.or.o. nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego.
Wyartykutowana w uzasadnieniu wniosku kwestia osadzona jest w okolicznosciach
sprawy, ktorej dotyczy skarga i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzaca,
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
polemizuje z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng faktyczng i prawng, zarzucajac,
ze btednie on uznat, iz pozwana |. G. nabyta nieruchomos¢ przy ul. B. w W. ze
srodkow stanowigcych majgtek odrebny i do takiego wtasnie majatku, a co za tym
idzie wartosc¢ tej nieruchomosci nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia substratu
zachowku naleznego skarzgcej. Zauwazy¢é nalezy, ze skarzgca, podnoszgc
wskazang kwestie, pominefa, Zze ustalenie Sadu Apelacyjnego, iz sporna
nieruchomos¢ zostata nabyta ze srodkéw stanowigcych majatek odrebny pozwanej
i do tego majgtku, zostato dokonane nie tylko na podstawie aktu notarialnego
zawierajgcego umowe sprzedazy, lecz rowniez na podstawie pozostatego materiatu
dowodowego, z ktérego wynikato, ze pozwana rzeczywiscie dysponowata srodkami
pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy cennych monet i kruszcow przed zawarciem
matzenstwa. W istocie skarzgca nie sformutowata watpliwosci na tle konkretnych
przepisow, lecz kwestionowata poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia
faktyczne i ocene dowodow, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i
art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych na konieczno$é

wypracowania regut dotychczas nieoméwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Skarzgca odniosta te przestanke do naruszenia art. 244 § 1 i 2, art. 252
k.p.c., art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn.
Dz. U. 2020, poz. 1192, dalej p.n.), art. 31 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 20 stycznia 2005 r., art. 6, art. 481 § 1 oraz art. 455 k.c. Podniosta,
ze btednie uznat Sad Apelacyjny - powotujgc sie na akt notarialny sprzedazy
nieruchomosci z dnia 2 kwietnia 2002 r.- ze nieruchomosc¢ przy ul. B. w W. zostata
nabyta ze srodkéw stanowigcych majagtek odrebny pozwanej i do tego majatku.
Nadto wskazata, ze Sad drugiej instancji wadliwie zasgdzit odsetki od swiadczenia
od daty wyrokowania przez Sgd Okregowy, mimo iz w aktualnym stanie prawnym
brak jest podstaw do przyjecia, ze odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
z tytutu zachowku nalezg sie dopiero od ustalenia wysokosci tego Swiadczenia

przez sad.

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Zauwazyc¢ nalezy, ze zarzuty dotyczgce razgcego naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
31 k.r.o., z ktérymi skarzgca wigze oczywistg zasadnos¢ skargi, czyni jednoczesnie
przedmiotem zagadnienia prawnego. Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne i ze skarga oparta
na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak,
ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne watpliwosci prawne, wobec czego
naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada
2013 r., | UK 291/13, nie publ.). Nadto istota zarzutéw naruszenia art. 244 § 1 i 2,
art. 252 k.p.c., art. 2§ 2 p.n., art. 31 § 1 k.r.o., art. 6 k.c., z ktéorymi skarzgca wigze
jej oczywistg zasadnosC, polega w istocie na zakwestionowaniu poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodow. Kwestia ta usuwa sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 398"
§ 2 k.p.c.). Jesli zas chodzi o zagadnienie wymagalnosci roszczenia o zachowek,
wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwazano problem,

od jakiej chwili uprawnionemu przystugujg odsetki za czas opdznienia w spetnieniu



Swiadczenia z tytutu zachowku. W aktualnej judykaturze powrécono do pierwotnego
stanowiska, ze odsetki za czas opdznienia w spetnieniu Swiadczenia z tytutu
zachowku biegng od chwili wezwania dtuznika do zaptaty, w zwigzku z czym stan
opdznienia moze nastgpi¢c przed dniem wyrokowania. Podkreslono jednak,
ze stanu opdznienia nie mozna okresla¢ w sposob automatyczny, w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci danej sprawy. Wyjasniono, ze w okresie miedzy
powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia o zachowek a chwilg orzekania o tym
roszczeniu ceny majgce wptyw na okreslenie rozmiaru swiadczenia mogg wzrosngc,
mogg byc¢ stabilne, a nawet obnizy¢ sie, dlatego nalezy unika¢ automatyzmu
i ustala¢ stan opodznienia indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15,
nie publ., z dnia 22 czerwca 2016 r., lll CSK 279/15, OSNC-ZD 2018, nr 2, poz. 21,
z dnia 26 kwietnia 2018 r., | CSK 382/17 nie publ.,). Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny, okreslajgc termin wymagalnosci
roszczenia o0 zachowek, rozwazyt okolicznosci sprawy, podkreslajgc,
ze zarowno sktad spadku po Z.F., jak i jego wartos¢ ustalona zostata dopiero w
ramach postepowania, wedtug cen z daty wyrokowania uwzgledniajgcych
tym samym  wzrost wartosci poszczegdlnych  sktadnikbw  majgtkowych
wchodzgcych w skfad spadku w okresie od otwarcia spadku do dnia wyrokowania.
Wskazat, ze takie ustalenie powodowato swoistg waloryzacje swiadczen o wartosc
wzrostu cen w tym okresie, a co za tym idzie zasgdzenie odsetek za okres
wczesniejszy  niz  data  wyrokowania  skutkowatoby  nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem wierzyciela, pozwalajgc mu uzyska¢ dodatkowg korzys¢ w
postaci odsetek od juz zwaloryzowanego swiadczenia, co nie daje sie pogodzi¢ z
istotg takiego $wiadczenia i zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Analiza zatem
wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdw zaskarzonego orzeczenia nie
prowadzi do oceny, ze Sad Apelacyjny, ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych
btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
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