Sygn. akt | CSK 588/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko B. T.

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w T.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowe;,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIIl Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r. Sagd Okregowy w T. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w G. z 24 pazdziernika 2019 r. i ustanowit miedzy stronami

rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem 15 lipca 2005 r.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zgdajgc
rozstrzygniecia, czy art. 5 k.c. moze byC stosowany do zgdah opartych na

podstawie art. 52 § 2 k.r.o., oraz czy sad drugiej instancji posiada szerokie



uprawnienia do prowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym i moze uzna¢ za wtasne réwniez ustalenia poczynione w innych

sprawach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie€
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

W skardze kasacyjnej nie ma wywodu prawnego, ktory mogtby przekonywaé
o wystepowaniu jakiegokolwiek istotnego zagadnienia prawnego. Argumentacja

zawarta w uzasadnieniu wniosku O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



sprowadza sie w istocie do powotywania okolicznosci faktycznych dotyczgcych
bezposrednio niniejszej sprawy oraz pomija utrwalone w orzecznictwie i niebudzace
realnych watpliwosci poglady dotyczgce przedstawianych przez skarzgcg kwestii,
ktére rzekomo wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i nauce prawa.
Ponadto w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogtyby zosta¢ powigzane z zasygnalizowanym we wniosku
0 przyjecie do rozpoznania problemem procesowym, a wytgcznie jeden (podzielony
na pie¢ jednostek redakcyjnych) zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.r.o. Z uwagi na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami poczynionymi w zaskarzonym
orzeczeniu (art. 398 § 2 k.p.c.) dodatkowo nalezy zwroci¢c uwage, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia byly twierdzenia skarzgcej dotyczgce powoda,

a odnoszgce sie do sfery powotywanych w skardze faktéw i domnieman.

Zastosowanie wynikajgcej z art. 5 k.c. klauzuli generalnej zasad wspotzycia
spotecznego w konkretnych okolicznosciach faktycznych mozliwe jest jedynie
w wypadkach razgcego naduzycia prawa. Przepis ten pozostawia sgdowi znaczng
swobode oceny co do zasadnosci jego zastosowania w konkretnych
okolicznosciach faktycznych. Nie zawiera on ograniczeh stosowania z uwagi na
rodzaj sprawy, stad tez brak podstaw do formutowania tezy, ze nie moze znalez¢
zastosowania w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Nie oznacza to
jednak, ze skarzgca wykazata oczywisto$¢ naruszenia art. 5 k.c. w niniejszej
sprawie (zob. postanowienia SN: z 18 grudnia 2020 r., Il CSK 107/20; z 15
czerwca 2020 r., | CSK 762/19).

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie do kontroli zaskarzonego orzeczenia, a obejmuje obowigzek
merytorycznego rozpoznania sprawy. Art. 382 k.p.c. wymaga od sadu drugiej
instancji ponownego dokonania ustalen faktycznych, a co za tym idzie
wszechstronnego rozpoznania sprawy z mozliwoscig prowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego. Ewentualne uchybienia sgdu pierwszej instanciji, o ile
nie wymagajg przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.) powinny zosta¢ w zwigzku z tym usuniete w postepowaniu apelacyjnym
(zob. post. SN z 27 kwietnia 2021 r., IV CZ 11/21; wyr. SN z 26 lutego 2021 r.,



Il CSKP 29/21). Z tych przyczyn nie mozna Sadowi drugiej instancji zarzuci¢

dokonania dodatkowych ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. Suma zwrotu kosztow rowna
jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z §
4 ust. 1 pkt 7 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.

[as]



