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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug "B."
sp.z0.0. wS.

przeciwko W. sp. z 0.0. w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug ,B.” sp. z o.0.
w S. w pozwie skierowanym przeciwko W. sp. z 0.0. w B. domagata sie zasgdzenia

kwoty 1 166 762,25 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu odpowiedzialnosci



inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za roboty
wykonane na podstawie umowy zawarte] - za zgodg inwestora - z generalnym

wykonawcg ,H.” sp. zo0.0. w P..

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w R. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 647 388, 49 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 554 301,26 zt od dnia 25 kwietnia 2009 r. i od kwoty 93 087,23

zt od dnia 2 maja 2009 r., zas w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze spétka z 0.0. ,H.” w P. jako generalny
wykonawca zawarta w dniu 9 wrzesnia 2008 r. z J.P. umowe podwykonawstwa 0
wykonanie robo6t budowlanych za kwote 2 109 483 zt netto, w terminie do 30
listopada 2008 r. Odbiory robét i ich rozliczanie miato nastepowac etapami, przy
czym odbior robdt zanikajgcych miat byé dokonywany przez generalnego
wykonawce z udziatem inspektora nadzoru, w terminie 5 dni od daty pisemnego

zgtoszenia w dzienniku budowy.

W trakcie realizacji inwestycji wystgpit problem z uzyskaniem przez
podwykonawce odpowiedniego stopnia zageszczenia podsypki pod budowe,
co byto przedmiotem narad w dniach 9, 15 i 22 listopada 2008 r. Ostatecznie
ustalono, ze stopien zageszczenia podsypki bedzie nizszy niz zaktadaty projektowe
rozwigzania, tj. 0.55 Id zamiast 0.70 Id. W dniu 28 listopada 2008 r. stwierdzono
niedostateczny stopien zageszczenia i dlatego ponowne badania wykazaty, ze
zageszczenie wynosito od 0.5 do 0.6 Id i byto niezadawalajgce jedynie w trzech

punktach.

Pismem z dnia 2 marca 2009 r. strona pozwana zwrdécita sie do J.P. o
dostarczenie do wglagdu dowodéw WZ potwierdzajgcych dostawe kruszywa w
dniach 5-30 stycznia 2009 r. pod posadzke przemystowg w ilosci 330 m? oraz na
plac od strony zachodniej w ilosci 937,62 m3 a takze wskazata na brak
jakiegokolwiek zapisu, ktory potwierdzatby ilos¢, jakos¢ i celowos¢ dostaw
kruszywa na budowe ,B.”. W kolejnym pismie strona pozwana zwrdcita sie do J.P.
0 przedstawienie rozwigzania, ktore pozwolitoby na odwodnienie nawiezione;j
wewnatrz hali warstwy kruszywa do poziomu posadowienia fundamentéw oraz co

do sposobu zageszczenia catej powierzchni hali do poziomu zgodnego z projektem,



czyli 0.7 Id. Kolejne pomiary stopnia zageszczenia podsypki przeprowadzono w
dniu 27 marca 2009 r. i stwierdzono stopien zageszczenia na poziomie mniejszym
od 0.9 Id.

W dniu 3 kwietnia 2009 r. J.P. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote
1 044 104,05 zt brutto z tytutu rob6t wykonanych w ,B.” na rzecz spotki z o.0. ,H.”,
na podstawie protokotu podpisanego przez J.P. i kierownika budowy, z terminem
ptatnosci do dnia 24 kwietnia 2009 r. Z kolei w dniu 10 kwietnia 2009 r. J.P.
wystawit na rzecz spotki z o.0. ,H.” fakture VAT nr (...) na kwote 122 658,20 zi
brutto za prace wykonane na obiekcie hala produkcyjna z czescig socjalng w B., na
podstawie protokotu odbioru robo6t podpisanego przez podwykonawce i kierownika

budowy, z terminem ptatnosci do 1 maja 2009 r.

Za niewfasciwy stan podsypki w marcu 2009 r. odpowiada podwykonawca
J.P., ktéry w odpowiednim czasie nie dokonat zabezpieczenia tej podsypki przez
utozenie na niej wierzchniej warstwy chudego betonu, przez co catkowicie
zniweczyt istniejgce zageszczenie podsypki i konieczne staty sie prace naprawcze.
Z wykonanych przez J.P. prac w tym zakresie pozostat jedynie materiat, ktory
ponownie wbudowano, gdyz usuniecie wad zageszczenia przez innego wykonawce

wigzato sie z koniecznoscig rozbidrki oraz powtérnego wybudowania podsypki.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. J.P. odstgpit od umowy podwykonawczej
zawartej z generalnym wykonawcg, z powotaniem sie na umowng przyczyne - brak

zapfaty naleznosci.

W dniu 17 lipca 2009 r. J.P. i J.P. zawarli umowe powodowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej udziaty J.P. pokryt aportem w postaci

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.

Sad pierwszej instancji uznat za uzasadnione, co do zasady, roszczenie
strony powodowej oparte na przepisie art. 647" k.c. oraz nie podzielit zarzutu braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej spotki, gdyz roszczenie to
powstato w ramach przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., ktére zostato
nastepnie wniesione do tej spotki aportem. Jednak dochodzone wynagrodzenie za
wykonane roboty budowlane nalezato obnizy¢ o kwote 489 802,79 zt w zakresie
faktury VAT nr (...) oraz o kwote 29 570,97 zt z faktury VAT nr (...), gdyz za



niewfasciwy stan podsypki istniejgcej w marcu 2009 r. odpowiada podwykonawca,
ktory nie dokonat jej zabezpieczenia przez utozenie na niej warstwy chudego

betonu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu stron.
Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, na podstawie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, dodatkowo ustalit, ze zachowana dokumentacja
budowlana nie jest kompletna. Prace firmy N. wykonane na wiosne 2009 r. miaty na
celu poprawienie tego, co zostato niewtasciwie wykonane przez podwykonawce J.P.
na jesieni poprzedniego roku. Dotyczyto to zabezpieczenia juz uzyskanego przez
powoda stopnia zageszczenia podsypki warstwg chudego betonu. W sytuacji,
gdyby miato dojs¢ do odstepstw od zatozen projektowych, to ostateczne stanowisko
w tym przedmiocie nalezy do inwestora, a takze generalnego wykonawcy. Dlatego
ewentualny zakaz wylewania chudego betonu w celu zabezpieczenia juz
uzyskanego stopnia zageszczenia podsypki, powinien by¢ dokonany poprzez
zamieszczenie stosownego wpisu w dzienniku budowy. Wowczas dopiero
podwykonawca powinien wstrzymac sie z robotami. Biegty sgdowy nie znalazt tego
rodzaju wpisu, a z zapisow w dzienniku budowy raczej wynika, ze ,byfa presja, aby
beton byt wylewany, bo na matych poletkach doswiadczalnych, taki beton byt
wylewany”. Ponadto jakiekolwiek odstepstwo od projektu, bgadz zmiany projektu
zaréwno co do grubosci warstwy podsypki, jak i stopnia zageszczenia, powinny by¢

zatwierdzone przez projektanta.

Powdd uzyskawszy stopien zageszczenia uzgodniony przez strony na
poziomie 0, 55 Id (odbiegajgcy od zatozen projektowych - 0,75 Id), w wypadku
zabezpieczenia go przed warunkami zimowymi i potozenia na nim warstwy
chudego betonu nie doprowadzitby do sytuacji, w ktérej nalezato dokonaé ponownie
zageszczenia tej samej podsypka. Obowigzek potozenia przez podwykonawce

warstwy chudego betonu wynikat z harmonogramu prac.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji miat podstawy do
obnizenia dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za wykonane roboty
o warto§¢ niewtasciwe wykonanych prac, skoro strona pozwana wnosita

konsekwentnie o oddalenie powddztwa w catosci. Tym samym, zwazywszy na



zakres wadliwosci, w istocie strona pozwana jest obowigzana zapfaci¢ stronie
powodowej jedynie za wartos¢ materiatow budowlanych w postaci kruszywa, ktére
zostato wykorzystane do prac naprawczych, tj. potozenia na nowo podsypki przez

innego wykonawce.

W skardze kasacyjnej powod zakwestionowat wyrok Sgdu drugiej instancji
w zakresie, w jakim zostat oddalona jego apelacja i domagat sie uchylenia tego
wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu
apelacyjnego naruszenia art. 647 k.c., art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. i art.
560 § 1 k.c., ewentualnie art. 471 k.c. w zw. z art. 498 k.c., a dotyczagcego
pomniejszenia wynagrodzenia powoda za wykonane prace, pomimo ze nie ztozono
oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia na podstawie przepisdw o rekojmi za
wady fizyczne ani tez nie zlozono o$wiadczenia o potrgceniu roszczenia
odszkodowawczego z roszczeniem powoda; art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 204 § 1
i 3 k.p.c. wskutek wyrokowania co do wzajemnego roszczenia pozwanego o zaptate
odszkodowania i z urzedu pomniejszenie roszczenia powoda, pomimo, ze
w sprawie nie ztozono powddztwa wzajemnego; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wskutek sporzadzenia przez Sad drugiej instancji uzasadnienia w sposob
nieodpowiadajgcy prawnym wymogom, a w szczegolnosci wskutek braku podania
podstawy prawnej uzasadniajgcej obnizenie wynagrodzenia powoda za wykonane
roboty budowlane oraz wskutek braku odniesienia sie¢ do zarzutu naruszenia
art. 647 k.c., art. 656 § 1 k.c. wzw. z art. 638 § 1 k.c. i art. 560 § 1 k.c., ewentualnie
art. 471 k.c. w zw. z art. 498 k.c.; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647 k.c.,
art. 656 § 1 k.c. wzw. z art. 638 § 1 k.c. i art. 560 § 1 k.c., ewentualnie art. 471 k.c.
w zw. z art. 498 k.c.,, przez ich btedng ocene w zakresie, w jakim zostato
pomniejszone wynagrodzenie powoda za wykonane prace pomimo, ze w sprawie
nie ztozono o$wiadczenia o obnizenie tego wynagrodzenia na podstawie przepiséw
o rekojmi za wady fizyczne, ani tez nie zlozono os$wiadczenia o potrgceniu
roszczenia odszkodowawczego z roszczeniem powoda, a nadto, ze roboty za ktére
powdd dochodzi wynagrodzenia zostaty odebrane, za§ zamawiajgcy nie korzystat
z uprawnien z tytutu rekojmi i nie zgtaszat wzajemnych roszczen; art. 471 k.c. i art.

354 § 1 k.c. w zw. z § 12 ust. 4 ppkt b umowy z dnia 9 wrzesnia 2007 r. przez ich



btedng wykfadnie wskutek bezzasadnego przyjecia, ze powdd moze ponosic
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za nienalezyte zabezpieczenie wykonanych
robét (wylanie chudego betonu) oraz pomimo braku ustalenia, czy strony dokonaty
w tym zakresie uzgodnien, podczas gdy powyzszy zapis umowy przewidywat, ze
zabezpieczenie przerwanych robdét powinno odby¢ sie w zakresie obustronnie

uzgodnionym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszia
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c., ale
W sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja
2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umoéw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Unormowana przepisem art. 647'§ 5 k.c. odpowiedzialnos¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dtug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 647" § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony

podwykonawcom.

Whbrew stanowisku strony powodowej nie doszto do naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. w zw. z art. 204 § 1 i 3 k.p.c., gdyz strona pozwana nie zgtosita powddztwa
wzajemnego, ani tez swymi rozstrzygnieciami Sgdy obu instancji nie orzekaty poza
zakresem stanowiska strony pozwanej, ktoéra przeciez wnosita o oddalenie
powodztwa w catosci. Nalezy podkreslic, ze strona pozwana domagata sie
oddalenia powddztwa nie tego wzgledu, Zze zgtosita wilasne roszczenia
materialnoprawne o zaptate, w tym moggce stanowi¢ przedmiot potrgcenia
(np. roszczenie odszkodowawcze z tytutu poniesionych kosztow naprawy), ale z tej
przyczyny, ze w jej ocenie, stronie powodowej, z uwagi na wadliwie wykonane

roboty budowlane, nie przystuguje w ogodle roszczenie o zaptate dochodzonego



wynagrodzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, strona pozwana zakwestionowata wartos¢

robét wykonanych wadliwie przez strone powodowsa.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty

spowodowac skutki materialno-prawne.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien wykazac, ze

uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Wprawdzie Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
ustosunkowat sie do zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego, tj. art.
647 k.c., art. 656 § 1 k.c. wzw. z art. 638 § 1 k.c. i art. 560 § 1 k.c., ewentualnie art.



471 k.c. w zw. z art. 498 k.c., wskazujgc ogolnie, ze Sad pierwszej instancji miat
podstawy faktyczne i prawne do obnizenia dochodzonego przez strone powodowg
wynagrodzenia, bowiem roboty zostaty wykonane wadliwie, zas strona pozwana
wnosita 0 oddalenie powodztwa. Jednak braki w wyjasnieniu podstawy prawnej, w
tym zakresie, w ostatecznym rozrachunku nie miaty wptywu na merytoryczng
prawidtowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Powstate watpliwosci wynikajg z
postugiwania sie przez Sgdy meriti sformutowaniem o obnizeniu wynagrodzenia,
ktére moze sugerowac zastosowanie jednego z uprawnien z rekojmi za wady
fizyczne obiektu budowlanego. Faktycznie jednak sformutowanie to zostato uzyte w
znaczeniu potocznym. W istocie rzeczy, Sady nie dokonaty obnizenia
wynagrodzenia w znaczeniu przepisow o rekojmi za wady obiektu budowlanego.

Takie bowiem zgdanie uprawnionego z rekojmi w tej sprawie nie zostato zgtoszone.

Jak juz wspomniano wyzej, strona pozwana domagata sie oddalenia
powodztwa nie z tej przyczyny, ze zgtaszata wltasne roszczenie materialnoprawne,
ktére mogtoby stanowi¢ przedmiot potrgcenia z roszczeniem strony powodowej,
lecz dlatego, iz warto$¢ robdét wykonanych przez strone powodowg byta,

€O najmniej, nizsza od dochodzonej pozwem.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze inwestor moze powotywac sie
w stosunku do podwykonawcy na zarzuty, majgce wptyw na obowigzek zaptaty
wynagrodzenia, zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem robdét
budowlanych realizowanych na podstawie umowy podwykonawstwa. Zarzuty te
przystugujg wspolnie inwestorowi i wykonawcy (generalnemu wykonawcy), jako
solidarnie zobowigzanych za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, ze wzgledu
na tres¢ umowy podwykonawstwa (art. 375 § 1 k.c.), na zawarcie ktorej inwestor
wyrazit zgode. Tego rodzaju zarzuty inwestor moze podnies¢, takze wowczas, gdy
wadliwe roboty wykonane przez podwykonawce zostalty uznane i odebrane
przez wykonawce (generalnego wykonawce); zgodnie z art. 371 k.c. dziatania
i zaniechania wykonawcy (generalnego wykonawcy) nie mogg szkodzi¢
inwestorowi (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK
95/15, nie publ, z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15, nie publ. i z dnia
9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16, nie publ. oraz z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK
286/17, nie publ.).



W konsekwenciji inwestor nie jest zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za
roboty wykonane przez podwykonawce niezgodnie z umowg podwykonawstwa,
jezeli ustawa (art. 643 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.) lub umowa podwykonawcza
stwarzaty podstawy do odmowy odbioru wykonanych robdét (ich czesci) ze wzgledu
na to, iz wady robo6t byty istotne, o czym inwestor poinformowat podwykonawce we
wilasciwym czasie, tj. w czasie, w ktérym mogtby to uczyni¢ dziatajgcy starannie
generalny wykonawca (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r.,
IV CSK 286/17).

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.), strona powodowa wykonata wadliwie roboty budowlane, do
tego stopnia, ze konieczna stata sie ich rozbiorki przez innego wykonawce
i wykonanie na nowo robét objetych spornymi fakturami, jednak przy uzyciu
materiatbw budowlanych powoda, ktérych warto$s¢ zostata ustalona zgodnie
z kosztorysem powoda. W umowie podwykonawstwa przewidziano mozliwosc

dokonywania odbiorow czesciowych.

Z tego wzgledu Sady obu instancji zasgdzity wartos¢ tych materiatow,
a zatem nie uwzglednity kosztéw robocizny i kosztow uzycia sprzetu. W ramach
faktury VAT nr (...) r. nie zostata uwzgledniona kwota 489 802,79 zt brutto, za$ z
faktury VAT nr (...) kwota 29 570, 97 zt brutto. Ustalenia w tej materii zostaty
poczynione na podstawie opinii biegtego sgdowego (k. 780-781).

Zwazywszy wiec na zakres wadliwosci, ktore nalezy uznac na tyle istotne, ze
nie mogto by¢ mowy o wykonaniu obiektu budowlanego w rozumieniu art. 647 k.c.,
skoro nie nadawat sie w zakresie dotknietym tymi wadliwosciami do eksploatacji,
a jedynie mozna byto wykorzysta¢ ponownie materiat pochodzgcy z rozbiorki tego
obiektu, nie mogto wchodzi¢ w rachube ewentualne uprawnienie z rekojmi
w postaci zgdania obnizenia ceny. Zgodnie bowiem z art. 560 § 3 k.c. w zw. z art.
638 § 1 k.c. i art. 656 § 1 k.c. obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji
do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej wartos¢ rzeczy z wadg pozostaje do

wartosci rzeczy bez wad.

W rozpoznawanej sprawie wadliwe wykonanie robdt objetych spornymi

fakturami nie mogto stanowic¢ obiektu budowlanego, a zatem w ogdle nie spetniaty
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swej funkgcji i celu, ktére wynikaty z umowy podwykonawstwa. Obnizenie ceny ma

zastosowanie, gdy obiekt moze funkcjonowac z wadami, ale z ograniczeniami.

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawcg (generalnym wykonawcg)
wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat
Swiadczenia podwykonawcy stat sie sktadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot
Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, OSNC-zZD 2008, nr 4,
poz. 100, z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 674/15, nie publ.). Umowa o roboty
budowlane jest umowg kauzalng i przysporzeniu majgtkowemu inwestora w postaci
wybudowanego obiektu budowlanego, odpowiada jego obowigzek zaptaty
wynagrodzenia. Dlatego, gdy roboty budowlane lub ich czes¢, zostata wykonana
w taki sposob, ze nadajg sie jedynie do rozbidrki, to nie powstaje po stronie
wykonawcy roszczenie o zaptate wynagrodzenia za tego rodzaju roboty. Strona
powodowa nie wykazuje, iz postepowata zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art.

651 k.c., na co trafnie zwrdécit uwage Sad drugiej instanciji.

Z punktu widzenia podstawy prawnej nieuwzglednienia roszczenia
w dochodzonej pozwem wysokos$ci, znaczenie ma rodzaj wadliwosci, ktore byty na
tyle istotne, ze wymagaty ich ponownego wykonania przez innego wykonawce. Jak
wspomniano odbiér robot przez strony umowy podwykonawczej nie oznacza
jeszcze, ze inwestor nie moze podnosi¢ zarzutdow majgcych wptyw na zakres
jego odpowiedzialnosci za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia. Generalny
wykonawca ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego przez
podwykonawce zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Ochrona
zamawiajgcego na podstawie przepiséw o rekojmi za wady realizuje sie dopiero po
odebraniu obiektu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 r.,
Il CZP 42/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 54, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7).

Wedtug ustalen faktycznych Sgdéw meriti strona pozwana w pismie z dnia
27 marca 2009 r. skierowanym do generalnego wykonawcy domagata sie usuniecia
nieprawidtowosci robot zwigzanych z zageszczeniem podsypki (k. 200), a z kolei

generalny wykonawca, wytykajgc m.in. tg nieprawidtowo$¢ robot i powotujgc sie tez
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na wczesniejsze pisma z dnia 2 i 20 marca 2009 r., wskazujgce na te
nieprawidtowosci, w piSmie z dnia 14 kwietnia 2009 r. skierowanym do powoda
oswiadczyt, ze odstepuje od umowy podwykonawstwa oraz wezwat powoda do
sporzadzenia inwentaryzacji wykonanych robo6t w celu ich rozliczenia (k. 201).
Powdd nie usunagt wad i nie wyrazit takiej woli, skoro w pismie z dnia 15 kwietnia

2009 r. rowniez ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od tej umowy.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze zaréwno inwestor, jak i generalny
wykonawca domagali sie od powoda jako podwykonawcy, we wiasciwym czasie,
usuniecia nieprawidtowosci, a w konsekwenciji strona pozwana z uwagi na rodzaj
wad i poinformowanie o nich powoda byta uprawniona do odmowy zaptaty
wynagrodzenia w zakresie odpowiadajgcym zgdanej przez powoda wartosci

robocizny i kosztow uzycia sprzetu.

Niezaleznie od powyzszej podstawy prawnej, w kontekscie oswiadczen stron
umowy podwykonawczej o odstgpieniu od niej i powotaniu sie na postanowienie
umowne przewidziane w § 12 ust. 4 lit a, wykonane przez powoda roboty nalezato
wyceni¢ zgodnie z ich stanem i jakoscig na chwile rozwigzana umowy, a to oznacza,
ze takze z tego wzgledu koniecznym stato sie uwzglednienie wystepujgcych

wadliwosci.

Wreszcie bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 471 k.c. i art. 354 § 1
k.c. w zw. z § 12 ust. 4 ppkt b umowy z dnia 9 wrzes$nia 2007 r. przez ich
btedng wyktadnie wskutek bezzasadnego przyjecia, ze powdd moze ponosic
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za nienalezyte zabezpieczenie wykonanych
robot (wylanie chudego betonu) oraz pomimo braku ustalenia, czy strony dokonaty

w tym zakresie uzgodnien.

Paragraf § 12 ust. 4 ppkt b umowy z dnia 9 wrzesnia 2008 r. nie jest
miarodajny w stanie faktycznym sprawy, gdyz reguluje kwestie zabezpieczenia
robot, ale po odstgpieniu od niej. Natomiast w niniejszej sprawie wadliwosci robot
zwigzane z brakiem nalezytego zabezpieczenia wykonanej przez strone powodowg
podsypki, poprzez potozenie wierzchniej warstwy chudego betonu, odnoszg sie
do robd6t wykonanych w czasie obowigzywania umowy, a nie rob6t przerwanych

wskutek odstgpienia od umowy.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981 k.p.c.

as]

a



