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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Politechnice [...]

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 3.600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej Politechniki do uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazano wystepowanie na tle tej sprawy 5 istotnych zagadnien. Pierwsze ma
dotyczy¢ zignorowania przez sady powszechne wystepowania w tej sprawie jedyne;j
przestanki nabycia ex lege prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 182
ust. 1 prawa o szkolnictwie, tj. wykonywania przez wyzszg uczelnie publiczng
zarzadu nieruchomoscig w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Tak ujete zagadnienie
prawne nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania, poniewaz nie jest niczym
wiecej niz polemikg z zaskarzonym orzeczeniem. Jest poza tym jasne, ze do oceny,
czy doszto do nabycia prawa uzytkowania wieczystego ex lege, majg znaczenie nie
tylko pozytywne przestanki z art. 182 ust. 1, lecz rowniez negatywna przestanka z
art. 182 ust. 2. Drugie ze wskazanych zagadnieh prawnych dotyczy tego, czy sad
powszechny jest wtadny oceniac, czy w konkretnej sprawie spetnity sie przestanki
do zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci, skoro decyzja o zwrocie podejmowana
jest w postepowaniu administracyjnym. Znoéw tak ujete zagadnienie prawne nie
spetnia wymagan stawianych zagadnieniu prawnemu majgcemu uzasadnic
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie przedstawia bowiem ztozonego
problemu prawnego, na ktorego tle wystepuje rozbieznos¢ w judykaturze Ilub
doktrynie. W zasadzie nie wychodzi ono poza uzasadnienie wiasciwe dla zarzutu
kasacyjnego. Na marginesie zresztg nalezy zauwazyé, ze sad powszechny ma
prawo ocenia¢ wystgpienie przestanek do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
skoro, ze wzgledu na brzmienie art. 182 ust. 2, musi oceni¢, czy nabycie prawa
uzytkowania wieczystego nie naruszatoby praw oso6b trzecich. Nietrefne jest przy
tym powotanie przez skarzgcego art. 229 u.g.n. bedgcego podstawg uwtaszczenia
uczelni wyzszych na nieruchomosciach, co do ktérych miaty prawo uzytkowania
wieczystego — skoro bowiem do nabycia prawa uzytkowania wieczystego w 1990 r.



nie doszto, to automatycznie nie mogto tez dojs¢ do uwtaszczenia w tym trybie.
Trzecie zagadnienie prawne dotyczy tego, na jakg date nalezy bada¢ wystgpienie
przestanki ,naruszenia praw oséb trzecich” z art. 182 ust. 2. Racje ma skarzacy,
wskazujgc na date wejscia w zycie ustawy z 1990 r., jednak jest oczywiste, ze o
prawie do zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci nie decyduje wystgpienie przed tg
datg z wnioskiem o zwrot, lecz spetnienie sie w tej dacie przestanek
uzasadniajgcych wystgpienie z takim wnioskiem. Kwestia ta nie budzi watpliwosci i
nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Czwarte zagadnienie dotyczy takze
momentu ztozenia wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci — jak juz jednak
zaznaczano, data ztozenia wniosku nie ma znaczenia do oceny, czy istniato prawo
do zadania zwrotu, ktére wylgczatoby nabycie ex lege prawa uzytkowania
wieczystego przez uczelnie wyzszg. Pigte zagadnienie dotyczy tego, czy ze
wzgledu na ujawnienie prawa wiasnosci Politechniki w ksiedze wieczystej nie
korzysta ona z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i konstytucyjnej ochrony
wiasnosci. Jest jasne, ze rekojmia dziata jedynie w razie nabycia wlasnosci w
drodze czynno$ci prawnej, a nie z mocy prawa, a zatem oczywiscie w tej sprawie
nie ma zastosowania. Roéwniez ochrona konstytucyjna wiasnosci nie ma
zastosowania, bo przystuguje wiascicielowi, a, jak wskazano, Politechnika

wiascicielem nie jest. Kwestie te nie budzg watpliwosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



