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POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa M.C.

przeciwko M. spotce akcyjnej w W., A. spotce akcyjnejw M., M.l.,, G.w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 marca 2022 r., VIl AGa 957/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powddki na rzecz M. spotki akcyjnej w W., A.
spotki akcyjnej w M. i M.I. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
oraz na rzecz G. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt, w obu
przypadkach z odsetkami ustawowymi w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce odpisu niniejszego postanowienia tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powoddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° pkt 4 k.p.c.), wynikajagcg z tego, ze ,Sad
Apelacyjny nie wzigt pod rozwage naruszen prawa materialnego popetnionych
przez Sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy =zostaly wytkniete
w apelacji”, co stanowi¢ miato o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. Zdaniem powodki,
,29d Apelacyjny (...) nie dostrzegt i nie zwazylt, iz po rozwigzaniu umowy przez
Pozwanego generalnego wykonawce z konsorcjum podwykonawcy, w nastepstwie
odstgpienia przez Pozwanego generalnego wykonawce od umowy
Z zamawiajgcym, czynnikiem negatywnym wykluczajgcym wspotuczestnictwo
konieczne obu firm tworzgcych konsorcjum podwykonawcy, w sytuacji braku
podstaw do przyjecia wspoélnosci tacznej, jest mozliwos¢ samodzielnego
dochodzenia roszczen przez cztonka konsorcjum. O tym czy prawa i obowigzki
w zwigzku, z ktorymi toczy sie spor sg wspolne dla jakichs oséb i czy rodzaj wiezi
wystepujgcych miedzy nimi wymusza koniecznos¢ wspolnego dochodzenia
roszczen, nie decyduje brzmienie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., lecz uregulowania
materialnoprawne, czyli przepis ustawy lub istota spornego stosunku prawnego.
Zrodta takiego nie kreuje art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo
zamoéwien publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie rozwigzania przez
Pozwanego umowy z Powoddka), skoro przewiduje on igczng reprezentacje
wykonawcoéw jedynie w odniesieniu do etapu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zawarcia umowy w ramach tego postepowania oraz
skorzystania z srodkow ochrony prawnej przewidzianej tg ustawa. Nie wynika ono
rowniez z art. 141 P.z.p., bowiem dotyczyt on jedynie solidarnosci biernej
wykonawcéw. Przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz w sprawie o zaptate naleznego
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, miedzy konsorcjantami istnieje

wspotuczestnictwo konieczne, nie dostarcza argumentéw na rzecz przyjecia tego
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rodzaju wspoétuczestnictwa w zakresie roszczen wywodzonych z umowy o roboty
budowlane, skoro pozostajg one poza zakresem art. 23 P.z.p. O ile w czasie
realizacji umowy Pozwany byt zobowigzany swiadczy¢ jedng niepodzielng kwote
pieniezng w oparciu o wystawiane faktury, o tyle po rozwigzaniu umowy
podwykonawczej, wywodzonej z art. 36 ust. 5 Prawa zamodwien publicznych
w brzmieniu éwczesnie obowigzujgcym, nie byto podstaw do przyjecia konstrukciji
legitymacji tgcznej i odpowiednio wspotuczestnictwa procesowego o charakterze

koniecznym”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Zaskarzony przez powodke wyrok nie jest dotkniety tego rodzaju wadliwoscia,
ktorej dotyczy art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu, ze ten
skoncentrowat sie przy rozpoznawaniu sprawy na zarzutach naruszenia prawa
procesowego, a pomingt problemy wyktadni i stosowania prawa materialnego
majgcego zastosowanie w sprawie, powodka nie uwzglednita tego, iz o wyniku
postepowania w sprawie zadecydowato ustalenie o wykonywaniu przez nig umowy
z pozwanymi w ramach konsorcjum z D. Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktérego byta liderem. Sgdy obu instancji nie opowiedziaty sie stanowczo za tym, ze
w okolicznosciach sprawy konsorcjanci powinni dziata¢ tgcznie, na zasadzie

wspotuczestnictwa koniecznego. Stwierdzity natomiast, ze jest to mozliwe, a
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legitymacji powddki do dochodzenia roszczenia nie da sie oceni¢ bez wglgdu do
umowy konsorcjum, ktorej nie przedstawita. Powddka zapoznata sie z tg
argumentacjg w motywach wyroku Sgdu Okregowego, a mimo to nie przedstawita
umowy konsorcjum przy apelacji i nie zgtosita stosownych wnioskéw dowodowych

przed Sagdem Apelacyjnym.

O znaczeniu umowy konsorcjum dla oceny legitymacji w sprawie o roszczenia
majgce przystugiwa¢ jego czionkom Sad Najwyzszy wypowiedziat sie ostatnio
bardzo szczegdotlowo w wyroku z 31 stycznia 2023 r., || CSKP 584/22, wraz
z przytoczeniem i analizg dawniejszego orzecznictwa odnoszgcego sie do tych
zagadnien. Tej argumentacji nie trzeba w tym miejscu przytaczaé. Wystarczy
stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego potwierdza wyrazony przez Sad
Apelacyjny poglad o koniecznosci zbadania umowy konsorcjum, jako aktu
regulujgcego stosunki wewnetrzne miedzy wykonawcami robdt, ktéry dziatali na
rzecz inwestora, gdyz od sposobu ich unormowania przez nich samych zalezy
ocenia legitymacji konsorcjantow dochodzgcych roszczeh z umowy o roboty
budowlane na wiasng rzecz i to takze po zakonczeniu stosunku umownego
z inwestorem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania —art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% j art. 391 § 1 k.p.c., § 2
pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018

r., poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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