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POSTANOWIENIE

6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 6 lipca 2023 r. w Warszawie,
W sprawie z powodztwa Banku

przeciwko P. Z.,E. Z.il. Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 9 maja 2022 r., V ACa 329/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Banku od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt V ACa 329/20 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
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publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Zdaniem skarzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczg art. 385’
§ 11 2 k.c. w zakresie, w jakim pozwalajg na rekonstrukcje woli stron umowy w
sytuacji usuniecia z umowy indeksowanej/denominowanej do waluty obcej klauzul

odestania do bankowych tabel kursowych, w sposéb, ktéry bedzie respektowat wole
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obu stron umowy co do istotnych postanowien umowy oraz uwzgledniat charakter,
0golng systematyke i catoksztatt postanowien umowy, z uwzglednieniem interesu
konsumenta i dobrych obyczajow, a takze prawa wspdlnotowego, {j.
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych Ilub do pomiaru wynikéw
funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzgdzenie (UE) nr 596/2014, w szczegdlnosci przez siegniecie do przepisu
prawa o charakterze dyspozytywnym, tj. art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Dlatego wedtug powoda konieczna jest
odpowiedz na pytanie, czy w razie uznania, ze postanowienia umowy kredytu
indeksowanego odnoszgcego sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, mozliwe
jest przyjecie, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa, a w przypadku odpowiedzi pozytywne;j
na to pytanie, czy art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 23
pazdziernika 2008 r. moze stanowi¢ podstawe rekonstrukcji postanowien
indeksacyjnych, w razie uznania, ze odestanie do bankowych tabel kursowych jest
niedozwolone, a jesli tak, to czy zastosowanie znajdzie on do uméw zawartych po

dniu 1 stycznia 2009 r., czy tez zawartych przed tg data.

Wyjasnienie eksponowanych watpliwosci nawet w kierunku preferowanym
przez powoda nie rozwigzuje wszystkich istotnych problemoéw prawnych w stanie
faktycznym sprawy, ktére uzasadniatyby nawet co do zasady powddztwo o zaptate,
na skutek wypowiedzenia umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, a po
zawarciu aneksow kredytu denominowanego w walucie obcej. Otéz
wyeliminowanie klauzul spreadowych nawet gdyby samo w sobie pozwalato
utrzymac takg umowe w mocy, nie przesgdza skutecznosci jej wypowiedzenia, a w

konsekwencji zasadnosci powddztwa o zaptate.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,

ktoéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode
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decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgce;j
kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por.
wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ., z dnia 27 lutego 2017 r.,
Il CSK 19/18, nie publ., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przeliczenie kwoty udzielonego pozwanym kredytu, jak i wysokosé
rat kapitalowo-odsetkowych byto nieprawidtowe i miato wptyw na wysokosc
zadtuzenia, stanowigcego podstawe wypowiedzenia umowy kredytu. Skarzgcy w
ogole nie wykazuje poprzez przeprowadzenie stosownej symulacji rachunkowej, ze
po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul przeliczeniowych, wypowiedzenie umowy
kredytu i tak byto skuteczne.

Niezaleznie od tego powdd pomija problematyke klauzul ryzyka walutowego,
w szczegolnosci, ze dopetit obowigzkéw informacyjnych o tej materii. W
judykaturze wyjasniono, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy,
stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby
racjonalnie spodziewacé sie, iz konsument ten przyjagtby takie postanowienie w
drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy
pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej
umowy, wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych z
umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomiczne;j
oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r.,
| CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9, z
27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrze$nia 2015 r., | CSK 800/14 i z 29
sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

W Swietle dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa nr
93/13/EWG”), pojecie znaczgcej nierbwnowagi na niekorzysé konsumenta nalezy

ocenic, przeprowadzajgc analize przepisow krajowych majgcych zastosowania w
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przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku,
w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg konsumenta w sytuacji gorszej
niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach krajowych; aby ustali¢, czy ta
rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy sprawdzic,
czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mégtby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby dany warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya

Tarragona i Monresa).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG przewiduje, ze nieuczciwe
warunki nie bedg wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy,
ktory zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron,
ustanowionych w umowie, rownowagqg rzeczywistg, ktora przywraca rownosc¢ stron.
Sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i by
dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorcg (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4
czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012r., C
- 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39, 40,
42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch,
motyw 62).

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U.
Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
zawieraé szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute

wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku
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takich umow kredytu, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-

odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

Wprawdzie kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej
zmienia sie w dlugim okresie kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy
przewidzenia zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze pocigga¢ za sobg
okreslony w umowie kredytu mechanizm przeliczeniowy, jednakze okolicznos¢ ta
nie moze uzasadnia¢ niewskazania w postanowieniach umowy, a takze w
informacjach przekazywanych przez przedsiebiorce konsumentowi przed jej
zawarciem, kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
majgcego zastosowanie do obliczenia kwoty wyptaconego kredytu i kwot
poszczegolnych rat. Konsument musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do
czego sie zobowigzuje (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP, BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalnos¢
za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art.
4 wust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG byta jasna i zrozumiata spoczywa na
przedsiebiorcy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10
czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A oraz AV iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur
de la Republique).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Sadu Najwyzszego rozréznia sie abuzywnosc¢ postanowien dotyczgcych kryteridw
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze
rbwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob.
wyroki z 20 wrzeénia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 wrze$nia 2018 r., C - 51/17,
OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank
Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il
CSK 382/18 iz 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).
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Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka walutowego
dotyczg gtdbwnego Swiadczenia konsumentow (zob. wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19,
VP iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W celu
zadoscuczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca ogolna
informacja przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze w
zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg
skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nieréwnowagi
wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mégtby racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajgc
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (por. tez uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. |l CSK 483/18, Sad

Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
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zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
oSwiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu
dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc rynku

finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.

Ochrona konsumenta moze zostaé zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy, a nie
interesy, jakie miat w okolicznosciach istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy.
Podobnie skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore
rzeczywiscie powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit te umowe, a
nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikatyby z jej uniewaznienia (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C
- 260/18, motyw 51).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

(E.C)

[at]
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