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POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J.L.

przeciwko T. S.A. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 listopada 2023 r., VI ACa 563/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa J.L. przeciwko T. S.A. w W. o zaptate, na skutek apelacji pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 sierpnia 2021 r., zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji: w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit (pkt
[.1), w punkcie trzecim w ten sposdb, Zze odstgpit od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej (pkt 1.2); odstgpit od obcigzania

powoda kosztami postepowania apelacyjnego (pkt II).

Powod wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,

zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
Warszawie oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd
wskazat, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne, ktére skarzgcy sformutowat

w postaci nastepujgcych pytan:

1) czy w kontekscie badania odpowiedzialnosci zawodowego petnomocnika
(adwokata) przestankg odpowiedzialnosci za szkode (art. 471 § 1 k.c.) moze byc¢
skutek nienalezytego wykonania zobowigzania poprzez zamkniecie mozliwosci
dochodzenia przez jego mocodawce praw przed Sgdem Najwyzszym oraz
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu, jako naruszenie
konstytucyjnego prawa do dochodzenia sprawiedliwosci przed Sgdem wyzszej
instancji, tj. gwarancji wynikajgcej z art. 176 Konstytucji RP w Swietle zarzutu

przedawnienia podniesionego przez prokuratora?;

2) czy sad w toku postepowania o zasgdzenie odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowego petnomocnika (adwokata) powinien badac
przestanki podnoszenia przez prokuratora w toku postepowania o zasgdzenie
roszczen z art. 552 k.p.k. zarzutu przedawnienia oraz uzna¢ go, w realiach
prawnych zarzutu przedawnienia, jako sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.) - zasadg rownosci wobec prawa, réwnego traktowania
obywateli przez organy wiadzy publicznej oraz jako dziatanie pozostajace w
opozycji do podstawowych zasad wynikajgcych z Konstytucji RP (art. 41 ust. 5)
oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 5 ust. 5),
dla ustalenia wyniku postepowania odwotawczego, ktore nie zostato zainicjowane z
uwagi na odrzucenie z powodu wniesienia apelacji przez petnomocnika po terminie,
a w konsekwencji ustalenia jego odpowiedzialnosci w swietle adekwatnego zwigzku

przyczynowego wynikajgcego z art. 361 k.c.”.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng powoda, wnoszac o jej
nieprzyjecie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
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przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia

celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz Panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek nie oznacza to
braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak
przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢ ochronie prawidtowego
wykonywania (stosowania) prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes prywatny
uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem zaspokojenia
interesu ogolnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., Il
CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne

jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
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rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z
nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyne kasacyjng majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien

prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentow prawnych swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 r., nr1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK
34/07). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw przekonujgcych o istotnosci
zagadnienia (zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07), mozliwych
kierunkéw interpretacyjnych (postanowienie SN z 14 listopada 2024 r., | CSK
3078/23) oraz wlasnego stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 30 stycznia
2023 r.,| CSK 2599/22). Ponadto, ma to by¢ zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa (postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; z 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08).

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia przedstawionego przez powoda,
wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zmierza do stwierdzenia, ze przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ma by¢ juz samo pozbawienie mozliwosci skorzystania z

okreslonych $rodkéw prawnych na skutek zaniedbania, ktérego dopuscit sie
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profesjonalny petnomocnik. Tymczasem strona skarzgca zdaje sie traci¢ z pola
widzenia okolicznos¢, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej na podstawie art. 471
k.c. wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania
z tego powodu szkody majgtkowej (rzeczywistej lub w postaci tzw. utraconych
korzysci) oraz musi wystepowaC adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg. Ciezar
dowodu w zakresie wykazania wszystkich przestanek spoczywa na podmiocie

dochodzgcym roszczenia odszkodowawczego.

Réwniez drugie z zagadnien sformutowanych nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Analiza dotyczgca badania przez sgd w procesie
odszkodowawczym  zasadnosci podniesienia przez prokuratora  zarzutu
przedawnienia, ktéra to analiza (koniecznos¢ jej dokonania) jest przedmiotem
przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia, zostata dokonana przez Sad
odwotawczy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bytoby zatem
rozstrzyganie, w ramach merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjnej, czy
dokonanie takiej analizy jest konieczne. Odpowiedz pozytywna potwierdzitaby
stusznosé stanowiska Sgdu odwotawczego, ktéry uznat za zasadne dokonanie
takiej analizy, a odpowiedz negatywna nie uzasadniataby uchylenia zaskarzonego
wyroku z uwagi na niewykazanie przez powoda szkody na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez petnomocnika procesowego reprezentujgcego
powoda w postepowaniu o zaptate zadoscuczynienia za niestuszne tymczasowe

aresztowanie.

Ponadto nie jest mozliwe udzielenie uniwersalnej odpowiedzi na pytanie, czy
w kazdej tego rodzaju sprawie co sprawa niniejsza, sgad, oceniajgc zasadnosc¢
roszczenia odszkodowawczego dochodzonego od petnomocnika procesowego,
powinien automatycznie uznawaé, ze zarzut przedawnienia zgtoszony przez
prokuratora w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 552 k.p.k. i n. stanowi
naduzycie prawa. Ocena takiego zarzutu ze swej istoty wymaga bowiem oceny
catoksztattu okolicznosci danej sprawy (zob. np. wyroki SN: z 26 kwietnia 2023 r., Il
CSKP 1375/22 i z 20 listopada 2024 r., Il CSKP 1092/22). W konsekwencji

wykluczone jest przyjecie stanowiska, ze w kazdej sprawie prowadzonej na
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podstawie art. 552 k.p.k i i n. zgtoszenie przez prokuratora zarzutu przedawnienia

nalezatoby oceniac jako naduzycie prawa.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wskazat, iz z
uwagi na koniecznos¢ oceny, czy apelacja oparta na zarzucie naruszenia art. 5
k.c., gdyby zostata wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu, miataby realne
szanse na jej uwzglednienie, biorgc pod uwage stan prawny i orzecznictwo
dotyczgce art. 555 k.p.k. uksztattowane w okresie wniesienia apelacji. Juz z tego
wzgledu bezprzedmiotowe byto odwotywanie sie przez Sad Okregowy do
nowelizacji przepisu art. 555 k.p.k. dokonywanych w latach 2013 - 2016. W
orzecznictwie sgddéw powszechnych z tego wczesniejszego okresu, przy zatozeniu,
ze petnomocnik dziatat z nalezytg starannoscig, dominowat poglad, ze
konstytucyjny charakter prawa do zgdania zadosCuczynienia za niewatpliwie
niestuszne pozbawienie wolnosci lub zatrzymanie, nie zwalnia uprawnionych z
obowigzku respektowania przepisdw regulujgcych sposéb realizacji tego prawa,
poczgwszy od terminowego zgtoszenia zgdania, ktére ulega przedawnieniu po
uptywie okreslonego terminu, a takze podjecia ciezaru dowodzenia tegoz
roszczenia, za$ kwestionowanie natomiast jedynie stusznosci okreslonego przez
ustawodawce terminu przedawnienia oraz powierzchowna i pobiezna proba
wykazania, ze termin ten winien by¢ znacznie dtuzszy i ,zostat bezzasadnie
skrocony” w poréwnaniu do innych przepisow wskazanych w kodeksie cywilnym
(art. 416 k.c. i 442 1 § 1 k.c.) i winien wynosi¢ 3 lata, wykracza poza poprawnie
skonstruowane zarzuty apelacyjne i ze w wypadku podniesienia przez prokuratora
zarzutu przedawnienia ustalenie przez sad, iz niedotrzymania przez zgdajgcego
odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie terminu okreslonego w
art. 555 k.p.k. nie usprawiedliwiajg zadne wyjgtkowe okolicznosci, powoduje
oddalenie zagdania, zas do wyjgtkowych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 555
k.p.k., mozna zaliczy¢ dlugotrwatg obtozng chorobe, catkowity upadek z sit
powodujgcy koniecznos$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codzienne;j
egzystencji, choroba psychiczna, ubezwiasnowolnienie, dtugotrwaty pobyt za
granicg potaczony z niemoznoscig nawigzania kontaktu z krajem (wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z 30 sierpnia 2012 r. Il AKa 261/12). W rozpoznawanej

sprawie w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mégt prowadzi¢ do uznania apelacji za
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zasadng podkreslany przez Sad Okregowy fakt, Ze powdd nie zostat pouczony o
mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie zados¢uczynienia, nie jest to bowiem
okolicznos¢, ktéra uniemozliwiata powodowi skorzystanie z uprawnienia do
dochodzenia zadoscuczynienia. Jak podkreslono dalej w uzasadnieniu, ,nalezy
bowiem zwr6cic uwage na zeznania powoda ziozone (...) przed Sadem
Okregowym w Warszawie w dniu 3 grudnia 2009 r., w ktérych powdd stwierdzit, Zze
mniej wiecej po roku od opuszczenia aresztu odbyt konsultacje telefoniczng z
adwokatem, z ktorej dowiedziat sie o terminie do sktadania wniosku o przyznanie
zadoscuczynienia”. Powdd opuscit areszt w styczniu 2000 r., wskazana rozmowa
obyta sie na poczatku 2001 r., wniosek o zasgdzenie zadoscuczynienia powdd
ztozyt 14 stycznia 2003 r. Jak wynika z ustalen Sadu, powdd ani w skladanych w
2009 r. zeznaniach, ani w toku postepowania w sprawie VIl Ko 170/09 nie wskazat
na zadne okolicznosci wyjgtkowe, ktére uniemozliwiataby mu wystgpienie z
zgdaniem w 2001 czy 2002 r.”. Nie mozna zatem uznac, iz okolicznosci te moga
stanowi¢ podstawe do uznania, ze w tym zakresie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktére ma walor nie tylko istotny dla skarzgcego dla oceny prawidtowosci
oceny jego zadan przez Sady meriti (co w istocie zmierzatoby do uczynienia Sgdu
Najwyzszego kolejng instancjg odwotawczg, a nie temu stuzy instytucja skargi
kasacyjnej), ale takze wymiar uniwersalny, tj. znaczenie prawne w wymiarze

abstrakcyjnym.

W tych okolicznosciach przedstawiona argumentacja w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje

podstaw do jej uwzglednienia.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci
sprawy, Sad Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania
kasacyjnego (art. 102 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c.).

Kamil Zaradkiewicz
[M.O]
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