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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "Z." w W.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. (...)

z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powddka Spoétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,Z.” w W. wniosta o

zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen (...) w W. na jej rzecz kwoty

256 526,43 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzesnia 2011 roku do dnia



zaptaty tytutem roznicy pomiedzy odszkodowaniem wyptaconym przez pozwanego
na podstawie umowy ubezpieczenia, a wysokoscig kosztow poniesionych przez
powddke na likwidacje szkody spowodowanej pozarem budynku Spétdzielni.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 256 526,43 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 wrzesnia 2011 r. do dnia zapfaty oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
Ustalit, ze powodowa Spodtdzielnia byta ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie
od szkdd polegajgcych na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu budynkéw i budowli,
maszyn i urzgdzen oraz wyposazenia na tgczng kwote 26 016 000 zt w okresie od
20 marca 2011 r. do 19 marca 2012 r. Dnia 22 czerwca 2011 r. w budynku
Spétdzielni doszto do pozaru dachu, w wyniku czego duza czesé¢ dachu ulegta
zniszczeniu, a jego stan zagrazat bezpieczenstwu. Zniszczeniu ulegty takze klatki
schodowe na ostatnich pietrach oraz maszynownia windy i znajdujgce sie w niegj
urzgdzenia, jak réwniez kabina windy wraz z urzgdzeniami.

W dniu 23 czerwca 2011 r. zdarzenie to zostato zgtoszone pozwanemu. Na
zgdanie pozwanego zostata mu przedstawiona cata dokumentacja budynku, oraz
rachunki i faktury dotyczgce napraw uszkodzonych czesci budynku. Wedtug
powddki, na wysokos¢ szkody powstatej w wyniku pozaru w tgcznej kwocie 585
955,90 zt sktadajg sie nastepujgce skfadniki kosztow, koniecznych do jej naprawy,
wskazane brutto:

1) ekspertyza techniczna i projekt zabezpieczenia dachu dr. inz. W. S. — 2
996 zt,

2) wykonanie zabezpieczeh doraznych wedtug ekspertyzy dr. S. — 11 336,11
zt,

3) projekt remontu dachu - Studio Budowlane U. — 14 760 z,

4) remont poddasza oraz dachu — 409 968 z,

5) odbudowa instalacji elektrycznej i sterowania dzwigu wraz z jego
remontem — M. s.c. — 72 360 zt,

6) remont klatek schodowych — 34 439,48 zt,

7) sprawdzenie i uruchomienie instalacji elektrycznej po pozarze - 922,50 zi,

8) wykonanie préby szczelnosci instalacji gazowej i jej uruchomienie — [...]-
Gaz - 1594,11 z,



9) zamkniecie i wznowienie dostawy gazu do budynku wedtug faktury (...)
Spotki Gazownictwa — 1 004,11 zt,

10) opracowanie projektu czasowej organizacji ruchu na czas remontu na
ul. D.iJ.-1845z,

11) projekt zajecia pasa drogowego - ul. J. - 615 i,

12) wdrozenie zajecia pasa drogowego — 10 147,50 zt,

13) koszt zajecia pasa drogowego - ZDM i ZTP — 8 190 z,

14) inspektor nadzoru — 8 610 zi,

15) wykonanie instalacji elektrycznej na strychu — 2 592 zi,

16) odsetki od kredytu bankowego — 14 042,64 zi.

Spoétdzielnia moze rozliczy¢ VAT jedynie proporcjonalnie zgodnie z proporcjg
przychodoéw z wynajmu lokali ustugowych do cato$ci przychodéw (20,4%). Podatek
VAT od ustug naprawczych powinien by¢ rozliczony jako zwrot kosztow
odtworzenia stanu pierwotnego (79,6%), co oznacza, ze kwota podatku VAT w
czesci, tj. 79,6% powinna stanowi¢ odszkodowanie nalezne Spoétdzielni od
ubezpieczyciela.

taczna kwota netto robét i ustug naprawczych to, wedtug powddki, 523
790,30 zt, a czesciowy podatek VAT (79,6%) to kwota 36 936,96 zt. Zatem kwota
opodatkowanych robd6t wynosi tgcznie 560 727,26 zt. Do tego dochodzg koszty
nieobjete podatkiem VAT w wysokosci 25 228,64 zt, co daje tgcznie kwote 585
955,90 zt.

Pozwane Towarzystwo po potrgceniu franszyzy redukcyjnej w wysokosci
500 zt wyptacito Spoétdzielni kwote 260 262,45 zt, uznajgc zasadnosé kosztow
wykazanych w punktach: 2, 7, 8 i 9, jednak tylko w kwotach netto. Czesciowo
uznano zasadno$¢ zgdania zaptaty kwoty ujetej w pkt 5 (do kwoty 8 892,15 zt),
w pkt 4 (do kwoty 230 224,87 zt), w pkt 6 (do kwoty 8 013,27 zI), jednak réwniez
w kwotach netto. Po przedstawieniu dodatkowych dokumentéw pozwany uznat
réwniez kwote 23 875,14 zt - netto z tytutu remontu klatek schodowych (pkt 6).
W ten sposob roszczenie z tego tytutu zostato uznane w catoéci, ale w kwocie netto.
Po odwotaniu od decyzji ubezpieczyciela pozwany uznat dodatkowo roszczenia do
kwoty 45 271,88 zt, co obejmowato koszty:

- remont dachu (pkt 4) — 32 224,75 zt netto,



- projekt remontu dachu (pkt 3) — 8 529,61 zt netto,

- inspektor nadzoru (pkt 15) — 2 624,50 zt netto,

- podatek VAT w 79,6% - 1 893,02 zt.

Dodatkowym kosztem byt koszt kredytu bankowego, gdyz Spoétdzielnia nie
posiadata wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztow naprawy szkody w cato$ci.
Kredyt przyznat bank (...) w wysokosci 150 000 zt.

tagczna kwota poniesionych przez Spétdzielnie kosztow zwigzanych
z przywroceniem stanu pierwotnego wyniosta 585 955,90 zi. Pozwana uznata
i wyptacita powddce kwote 329 429,47 zt. Do zapfaty pozostata - zdaniem powddki -
kwota 256 526,43 zt dochodzona pozwem.

Powoddka zlecita opracowanie opinii technicznej dotyczgcej stanu
technicznego konstrukcji dachu po pozarze na kwote 3 500 zt brutto dr. inz. W.S.
Sytuacja wymagata natychmiastowego dziatania, a decyzja powddki odnosnie do
wykonania oceny stanu technicznego dachu po pozarze iuzyskanie zalecen w
zakresie zabezpieczeh byta bezwzgledng koniecznoscig. Jednoczesnie rachunek
za opracowanie opinii nie jest wygorowany.

Po ustaleniu stanu technicznego dachu po pozarze powodka zlecita
wykonanie tymczasowych zabezpieczen firmie M., ktora po wykonaniu robot
zabezpieczajgcych wystawita fakture na kwote 11 336,11 zt brutto.

Nastepnie powddka zlecita wykonanie projektu dachu — ktory byt konieczny -
firmie ,U.”. Faktura za to opracowanie wynosita 14 760 zt brutto. Bieglty wyliczyt
koszt tego projektu na kwote 13 502,05 zt, czyli nizszg 0 8,5%.

Odbudowa dachu razem z poddaszem kosztowata powoddke 409 968 zi
brutto, a przez biegtego zostata wyceniona na kwote 297 875,93 zt (275 811,05 zt +
VAT), czyli nizszg o 27% przy przyjeciu zasadnosci zastosowania rusztowan
ochronnych.

Koszt remontu dzwigu wyniost powodke z odbudowg instalacji elektrycznej
72 360 zt brutto. Biegty ds. budownictwa wycenit te prace na kwote 37 833,61 z
brutto (w zestawieniu koncowym kwota 38 414,09 zt), zas biegty ds. wyceny
maszyn i urzadzeh na kwote 59 373,85 zt netto. Zdaniem Sgdu Okregowego,
prawidtowa jest wycena dokonana przez biegtego do spraw wyceny maszyn

i urzgdzen jako specjalisty w tej dziedzinie.



Remont klatek schodowych kosztowat powddke 34 439,48 zt i zdaniem
biegtego wyliczona kwota odszkodowania z tego tytutu powinna by¢ powodce
wyptacona.

Koszty instalacji elektrycznej i gazowej byty niesporne.

Projekt czasowej organizacji ruchu byt, zdaniem biegtego, konieczny, przy
czym korekta dla ulicy J. powinna by¢ uwzgledniona w projekcie podstawowym i
tego wydatku biegly nie zaaprobowat. Biegly potwierdzit zasadnos¢ wdrozenie
zajecia pasa drogowego, jak i koszty poniesione w tym zakresie przez powddke z
uwzglednieniem pasa drogowego ZDM i ZTP.

Biegty zredukowat koszty nadzoru inwestorskiego z kwoty 8 610 zt, wydanej
przez powddke, do kwoty 3 392 zt brutto, czyli o ponad potowe (61%).

Opinia biegtego potwierdzita zasadnos¢ wydatkowania przez powédke kwoty
2 592 zt brutto na wykonanie instalacji elektrycznej na strychu. Biegly
zakwestionowat natomiast w catosci koszt opracowania kosztoryséw, poniewaz
zgodnie z § 14 ust. 7 Ogdélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej: ,OWU”), w celu
ustalenia przyczyny powstania oraz prawidtowej wysokosci szkody, rzeczoznawce
powotuje kazda ze stron we wlkasnym zakresie.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz wedtug biegtego do spraw budownictwa
kwota odszkodowania powinna wynosi¢ 421 630,42 zt brutto. Nalezato jg
pomniejszy¢ o koszt remontu dzwigu, tj. o kwote 38 414,09 zt. Sgd Okregowy opart
sie bowiem na opinii biegtego do spraw wyceny maszyn i urzadzen, ktéry wycenit
remont dzwigu na kwote 59 373,85 zt netto. Sgd Okregowy powigkszyt te kwote 0 7%
stawke VAT, czyli o kwote 4 156,17 zt - fgcznie do kwoty 63 530,02 zt brutto.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw oraz
opiniach: biegtego z zakresu budownictwa L. T. oraz biegtego z zakresu wyceny
maszyn i urzadzen M. M., ktére to opinie zostaty uznane przez Sad za rzetelne,
prawidtowe, logiczne i wyczerpujgce.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 805 i art. 817 § 2
k.c. Uwzgledniajgc dokonane ustalenia, tgczna kwota odszkodowania wynosi 446
746,35 zt (485 160,44 zt - 38 414,09 zt) i powinna zosta¢ pomniejszona o kwoty juz
wyptacone przez pozwanego w wysokosci 329 429,47 zt. Do zaptaty pozostaje wiec

kwota 117 316,88 zt, co stanowi 46% dochodzonego roszczenia. Mimo to



powodztwo nalezato uwzgledni¢ w catosci, a nie w czesci wynikajgcej z opinii
biegtych. Wszystkie zgtoszone koszty zostaty bowiem poniesione przez powddke i
pozostajg w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem objetym polisg,
tj. pozarem w budynku przy ulicy D. w W. Pozar miat miejsce w czerwcu, tj. w
szczycie sezonu budowlanego, kiedy trudno jest o wolng ekipe budowlang, a
szczegolnie remontowg. Takie zlecenia przyjmowane sg niechetnie i z reguty po
wyzszych cenach. Ponadto liczyt sie czas - skutki pozaru trzeba byto usung¢ jak
najszybciej, zeby nie generowac dalszych nastepstw, w tym rowniez kosztow. W
gre wchodzity tez wzgledy bezpieczenstwa - uzytkownikéw czesciowo spalonego
budynku oraz okolicznych obiektéw, bowiem budynek potozony jest w centrum
stolicy. Nie byto wiec czasu na szukanie dobrego, a zarazem taniego wykonawcy,
gdyz trzeba byto dziata¢ bezzwtocznie w ramach realidéw rynkowych. Koszty realnie
poniesione przez powodke stanowig rynkowe ceny za wykonane prace i ustugi.
Natomiast powotywane przez pozwanego i bieglych wartosci, wynikajgce z
katalogéw cen jednostkowych, stanowig kwoty usrednione, teoretyczne i nie moga
mieC zastosowania w sprawie. Poza tym obr6t gospodarczy powinien opierac sie
na zasadzie dobrej wiary i uczciwosci. Powodka przyjmowata rachunki i faktury w
przekonaniu, ze odpowiadajg one kosztom rzeczywiscie poniesionym. Powddka nie
jest biegtym sgdowym i nie musi posiada¢ specjalistycznej wiedzy z zakresu
usuwania skutkdw pozaru, w tym ich kosztow materialnych. Nie musi posiadac¢
wiedzy o zawyzeniu ceny towaru, czy ustugi. W sSwietle zasad wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosSci zasady dobrej wiary iuczciwosci w obrocie
gospodarczym skutki gry rynkowej nie mogg obcigzac¢ powddki, ktéra uczestniczyta
w obrocie w dobrej wierze, nieswiadomie przeptacajgc za dostarczone jej towary i
ustugi.

Odnosnie do zakwestionowanego kosztu opracowania kosztoryséw z uwagi
na tres¢ § 14 ust. 7 OWU, zgodnie z ktérym w celu ustalenia przyczyny powstania
oraz prawidtowej wysokosci szkody, rzeczoznawce powotuje kazda ze stron we
wiasnym zakresie, Sgd Okregowy uznat, iz sporzgdzenie kosztorysu nie jest opinig
rzeczoznawcy w rozumieniu powotanego postanowienia OWU, tylko podstawg do
szczegotowego ustalenia kosztow danego rodzaju robét. Dlatego i w tym zakresie

powodztwo podlegato uwzglednieniu.



Powodka wezwata pozwanego do zaptaty dnia 26 sierpnia 2011 r.
z terminem ptatnosci na dzien 10 wrzesnia 2011 r. Z tej przyczyny odsetki
od zasgdzonej kwoty tytutem odszkodowania nalezg sie od dnia nastepnego,
tj. 11 wrzesnia 2011 r.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez pozwanego w czesci,
ti. w zakresie kwoty 139 210 zt zasgdzonej na rzecz powodki ponad kwote
117 316,88 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wyrokiem z dnia
10 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit czesSciowo zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddalit powddztwo
co do kwoty 139 210 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2011 roku do
dnia zaptaty oraz w punktach drugim i trzecim w ten sposéb, ze zastgpit je punktem
oznaczonym numerem drugim o tresci, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu
pozostawit referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym w W., przy ustaleniu
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, przyjmujgc, iz powddka wygrata
sprawe w 46%, a pozwany w 54% (pkt I). Ponadto Sad Apelacyjny zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 9 661 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat na tre$¢ przepisu art. 824 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym, o ile nie umowiono sie inaczej, suma pieniezna wyptacona przez
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Zgodnie z umowg ubezpieczenia z dnia 21 marca 2011 r., mienie - budynki
i budowle wraz z dzwigami, weztami cieplnymi i wymiennikami - zgtoszone byto
do ubezpieczenia wedtug wartosci odtworzeniowej. Odszkodowanie w zwigzku
z pozarem dachu budynku powodowej Spoétdzielni powinno by¢ ustalone zgodnie
z postanowieniem § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,a” OWU, wedtug ktérego wysokosc
odszkodowania ustala sie w granicach sumy ubezpieczenia dla budynkdw i budowli
- weditug kosztéw odbudowy w tym samym miejscu lub remontu z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, materiatéw, technologii i konstrukcji: w przypadku
ubezpieczenia wedtug warto$ci odtworzeniowej (nowej) - dla przedmiotu
ubezpieczenia, ktérego stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50% - bez
potrgcenia faktycznego zuzycia technicznego, w przeciwnym wypadku - do wartosci

rzeczywistej (pkt lit. a).



W celu oceny zasadnos$ci roszczenia zgtoszonego w pozwie, Sgd pierwszej
instancji dopuscit dowod z opinii biegtego z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomosci, m.in. celem ustalenia zakresu szkody, czynnosci niezbednych do jej
naprawy oraz weryfikacji zasadnosci kosztéw poniesionych przez powodke w
zwigzku z powstatg szkodg w budynku. W opinii biegly tej specjalnosci,
ustosunkowujgc sie szczegdétowo do kazdego z poniesionych wydatkow przez
powodke, okreslit, ze fgczny koszt remontu, adekwatny do zakresu powstatej
szkody, wynosi kwote 421 630,42 zt. Opinia ta nie zostata przez powddke
skutecznie zakwestionowana. Rowniez przedmiotem opinii biegtego sgdowego byta
weryfikacja prac koniecznych do naprawy dzwigu, ktéry wycenit uzasadniony koszt
w tym zakresie na kwote 59 373,85 zt. Sgd pierwszej instancji uznat opinie obu
biegtych za rzetelne, prawidtowe, logiczne i wyczerpujgce. Mimo to, Sad pierwszej
instancji zignorowat wnioski zawarte w opiniach biegtych, w szczegdlnosci
w opiniach biegtego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomos$ci. Sad nie
wyprowadzit z tych opinii logicznych wnioskéw, iz wskazane przez powddke koszty
naprawy, stanowigce podstawe zgtoszonego roszczenia, sg zawyzone i nie
pozostajg w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym polisg. Sgd Okregowy
stwierdzit bowiem, iz wszystkie zgtoszone przez powddke koszty zostaty przez
nig poniesione i pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze
zdarzeniem objetym polisg, gdyz to pozwany powinien poniesc¢ ryzyko sytuacji na
rynku robdot budowlanych, przejawiajgcej sie brakiem dyspozycyjnosci ekip
budowlanych w tym okresie i dyktowania wobec tego zawyzonych cen ustug.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz
powoddka nie byta zobowigzana do dokonania analizy cen rynkowych kosztow
usuniecia skutkow pozaru i miata prawo do wyboru dowolnej oferty, bez wzgledu na
wskazang w niej cene i bez obowigzku weryfikacji, czy przyjmowane przez nig
oferty nie wykraczajg swojg wartoscig poza zobiektywizowane i usrednione ramy
ofert dostepnych na rynku. Taki poglad Sgdu pierwszej instancji prowadzi do
wniosku, ze poszkodowany ma prawo do swobodnego zwiekszania zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (w tym przypadku kosztow naprawy)
w oderwaniu od zakresu faktycznej szkody oraz zasad racjonalnego rozumowania

i dziatania, a takze warunkéw rynkowych. Poglagd ten abstrahuje takze od



postanowien umowy ubezpieczenia tgczacej strony, w ktorej wskazano sposob
ustalania wysokosci odszkodowania.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze stanowiska Sgdu pierwszej instanciji,
iz opinia techniczna sporzgdzona przez dr. inz. W. S. nie stanowi opinii
rzeczoznawcy w rozumieniu § 14 ust. 7 OWU. Stwierdzenie to jest nielogiczne z
uwagi na sam tytut tego opracowania ,Opinia techniczna”, a takze w Swietle opinii
biegtego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, ktory uznat, iz zlecony
przez powodke kosztorys spetnia kryteria opinii rzeczoznawcy w swietle wyzej
powofanego postanowienia OWU. Sad pierwszej instancji, pomijajgc warunki
umowy ubezpieczenia, naruszyt takze zasade swobody uméw uregulowang w art.
353 k.c. oraz art. 384 § 1 k.c.

Naruszyt takze art. 361 § 1 k.c., naktadajgc na pozwanego obowigzek
zaptaty na rzecz powodki odszkodowania przekraczajgcego normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Poszczegolne wydatki
powodki z tytutu remontu budynku poddane zostaty analizie biegtych specjalistow,
ktérzy w sposob szczegotowy wskazali, w jakim zakresie byty one adekwatne do
zaistniatej szkody. Sad pierwszej instancji, uznajgc opinie biegtych za wiarygodne,
wyciggnat jednak wnioski sprzeczne z ustaleniami biegtych i tym samym naruszyt
nie tylko zasade wskazang w art. 361 § 1 k.c., ale rowniez w art. 16 ust. 7
pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, akceptujgc ksztattowanie przez powddke kosztow remontu
w sposob dowolny, a co za tym idzie na zwiekszanie przez powddke wysokosci
szkody. Jest to sprzeczne z natozonym na powoddke - jako poszkodowang -
obowigzkiem zapobiezenia zwiekszeniu szkody, zwtaszcza wtedy, gdy zgodnie
z opinig biegtego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci miata ona
mozliwos¢ uczynienia powyzszemu obowigzkowi zadosC poprzez analize
konkurencyjnych ofert i cen remontu budynku, dostepnych na rynku budowlanym.

Z tych przyczyn — wedtug Sgdu Apelacyjnego - zasgdzong kwote nalezato
pomniejszy¢ do kwoty rzeczywiscie naleznej, zgodnie z wnioskami zawartymi
w opiniach biegtego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci oraz biegtego

do spraw wyceny maszyn i urzgdzen, tj. o kwote 139 210 zt, w sktad ktérej wchodzi
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m.in. koszt sporzgdzenia opinii technicznej przez dr. inz. W. S., jak rowniez koszt
odsetek od kredytu bankowego zaciggnietego na sfinansowanie naprawy dachu,
jako niepozostajgcych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zostat zaskarzony w catosci przez powodke
skargg kasacyjng. W ramach obu podstaw kasacyjnych powoddka zarzucita
naruszenie art. 361 § 1 k.p.c. (w uzasadnieniu skargi wskazano — prawidtowo - na
naruszenie art. 361 § 1 k.c.) w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich nieprawidtowg
wyktadnie prowadzgcg do niewtasciwego zakwestionowania czesci kosztow napraw
poniesionych przez powddke jako niepozostajgcych w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze szkodg. Ponadto zarzucono naruszenie art. 328 § 2 w
zw. z art. 361 § 1 k.p.c. (prawidtowo art. 361 § 1 k.c.) wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak pogtebionej analizy sktadnikow odszkodowania przedstawionych
przez powodke, zawarcie w uzasadnieniu arbitralnych stwierdzen niepopartych
przedstawieniem drogi rozumowania, ktére do nich doprowadzito oraz naruszenie
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez powotanie w zaskarzonym
wyroku nieistniejgcej podstawy prawnej. Powddka wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie o zmiane wyroku w cato$ci poprzez oddalenie apelacji
pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Z tej przyczyny przyjmuje
sie jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 27 marca
2007 r., 1l PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja 2008 r.,
V CSK 579/07, nie publ.), ze w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod
uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. motywowany dowolng oceng
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. W odniesieniu do zarzutéw skargi kasacyjnej
wypetniajgcych obie podstawy - w ktérych wskazano takze na naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. - oznacza to koniecznos¢ pominiecia oceny zasadnosci tych zarzutéw w
takim zakresie, w jakim sg one umotywowane wadliwg oceng dowodow,

niespetniajgcg wymagan wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.
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Sad drugiej instancji uznat, ze zasgdzona przez Sad pierwszej instancji od
pozwanego na rzecz powodki kwota tytutem odszkodowania naleznego powddce
na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym w zwigzku ze szkodg
poniesiong przez powodke na skutek pozaru jej budynku byta zawyzona, gdyz
rzeczywiste koszty poniesione przez powodke na naprawe poniesionej szkody
przekraczaty normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikta i z tej przyczyny nie pozostawaty w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym ze  zdarzeniem  objetym  odpowiedzialnoscia = pozwanego
ubezpieczyciela, a tym samym wykraczaty poza zakres jego odpowiedzialnosci
wynikajgcej z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (obecnie: jedn. tekst: Dz.U.
z2018 r., poz. 473 ze zm. — dalej: ,u.u.f.g.”). Abstrahujgc w tym miejscu
uzasadnienia od wskazanej przez Sad podstawy prawnej w postaci art. 16 ust. 7
pkt 2 u.u.f.g., podstawe oceny materialnoprawnej Sgdu drugiej instancji stanowit
stan faktyczny ustalony z uwzglednieniem wnioskdéw wynikajgcych z dowodow
z opinii biegtych sgdowych. Poza tym Sad drugiej instancji przyjat, ze powddka byta
zobowigzana do dokonania analizy cen rynkowych kosztéw usuniecia skutkow
pozaru i nie miala prawa wyboru dowolnej oferty - ze skutkiem wobec
ubezpieczyciela - bez wzgledu na wskazang w niej cene, jezeli przekraczata ona
swojg wartoscig zobiektywizowane i usrednione ceny w ofertach dostepnych na
rynku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze obowigzkowi temu
powodka nie sprostata, akceptujgc koszty remontu w sposéb dowolny, bez analizy
konkurencyjnych ofert dostepnych na rynku budowlanym. Innymi stowy, ocena
materialnoprawna Sadu drugiej instancji zostata dokonana z uwzglednieniem
ustalenia, ze powddka przyjeta oferty cen robdt i materiatdbw niezbednych do
usuniecia skutkow pozaru budynku bez przeprowadzenia ich weryfikacji, mimo ze
przekraczaty one srednie ceny rynkowe.

W postepowaniu powddka podniosta jednak, ze na wysokos¢ zaptaconych
przez nig cen za wykonane roboty i materiaty w celu usuniecia skutkow pozaru
budynku miaty wptyw takie czynniki jak czas i miejsce powstania szkody oraz

koniecznos¢ szybkiego usuniecia skutkow doznanej szkody. Z uzasadnienia
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zaskarzonego wyroku nie mozna jednoznacznie ustalic, czy w Swietle umowy
taczgcej strony wskazane przez powodke czynniki wptywajgce — jej zdaniem — na
rynkowg wysokos¢ kosztéw, jakie musiata ponies¢ w celu usuniecia doznanej
szkody, mogty by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Kwestii
tej nie wyjasnia bowiem samo powotanie sie przez Sad na tres¢ odpowiedniego
postanowienia OWU bez wczesniejszego dokonania wykfadni tej umowy.
Posrednio mozna jedynie wnioskowaé, ze skoro Sad drugiej instancji wytknat
powddce uchybienie obowigzkowi weryfikacji cen rynkowych, gdyz przyjmowata
ona bez sprawdzenia ztozone jej oferty, to taka ocena zaktada, iz powodka
mogtaby zadac zaptaty réwnowartosci poniesionych przez nig kosztow naprawy
doznanej szkody, gdyby wybdr ten byt poprzedzony staranng analizg cen
rynkowych, a wybrane przez nig oferty przewidywaty ceny nie przewyzszajgce
przecietne ceny rynkowe za tego rodzaju ustugi i materialy. Trafnie jednak
podniesiono w skardze kasacyjnej, ze kwestia ta nie byla przedmiotem
postepowania dowodowego ani przed Sadem pierwszej, ani przed Sgdem drugiej
instancji. Sad pierwszej instancji nie prowadzit w tym zakresie postepowania
dowodowego, gdyz uznat te okolicznosS¢ za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy.
Ustalenie wiec przez Sad drugiej instancji, ze powoddka nie weryfikowata cen
rynkowych w celu wyboru najkorzystniejszej oferty i zaptacita zawyzone ceny za
materiaty i roboty potrzebne do naprawy budynku po jego pozarze zostato
dokonane bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Z tych
przyczyn Sad drugiej instancji nie miat wtasciwie ustalonej podstawy faktycznej, na
podstawie ktérej mogtby prawidtowo zastosowac art. 361 § 1 k.c. Zarzut naruszenia
tego przepisu byt wiec uzasadniony.

Zasadnie zarzucono naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 316 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten wyraza zasade
aktualnosci, ktéra oznacza, ze sad wydajgc wyrok bierze pod uwage stan faktyczny
i prawny obowigzujgcy na chwile wydania wyroku. W odniesieniu do stanu
prawnego mogg to by¢ takze przepisy juz nieobowigzujgce w chwili wydania
wyroku, jezeli wedlug przepiséw intertemporalnych powinny mie¢ zastosowanie

w sprawie wedtug stanu prawnego aktualnego na chwile wyrokowania. Sad drugiej



13

instancji powotat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na art. 16 ust. 7 pkt 2
u.u.f.g. Takiej jednostki redakcyjnej nie byto ani w chwili zamkniecia rozprawy ani
wczesniej, w szczegolnosci w chwili zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Mozna
jedynie domniemywac, ze by¢ moze chodzito o art. 16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
zgodnie z ktérym w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczgca w nim,
z uwzglednieniem ust. 2, jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwosci,
zwiekszeniu sie szkody.

Trafnie rowniez podniesiono zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. (ktérego to przepisu zaniechano wskazania w skardze kasacyjnej,
a poprzez ktoéry art. 328 § 2 k.p.c. ma zastosowanie do uzasadnien wyrokow sgdéw
drugiej instancji) w odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzez
brak blizszego wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia przez Sad drugiej instanciji
kosztow poniesionych przez powddke na opinie techniczng oraz odsetek od kredytu
bankowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ wyjagtkowo skuteczng podstawe skargi kasacyjne;j,
jezeli z powodu brakéw w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie poddaje sie
ono kontroli kasacyjnej. Wowczas mozliwe jest przyjecie, ze jest to uchybienie
procesowe, ktére mogto mie¢ - jak tego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - istotny
wptyw na wynik sprawy (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1999 r., 11l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 13 czerwca
2000 r., V CKN 69/00, nie publ. oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00,
nie publ.). Odwotanie sie przez Sad na tytut opracowania opinii technicznej, bez
odniesienia sie do tresci opinii oraz ogolnie do dowodu z opinii biegtego nie pozwala
na ocene zasadnosci zakwalifikowania tego wydatku jako podlegajgcego
postanowieniu § 14 ust. 7 OWU. Podobnie w odniesieniu do odsetek zaptaconych
przez powodke od kredytu bankowego brak w uzasadnieniu jakiejkolwiek oceny
stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny. W wyzej wskazanym zakresie
rozstrzygniecie Sadu uchyla sie wiec spod kontroli kasacyjnej, co czyni zasadnym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.

391 § 1iart. 39821 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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