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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa W. P. i A. P.

przeciwko Z. K., P. K., M. D.i E. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 10 maja 2022 r., sygn. akt V Ca 995/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie W. P. i A. P. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 10 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na naruszenie przez Sad drugiej instancji prawa materialnego, tj. art. 5i 6 ust. 1i 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2204 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”), polegajgce na btednym przyjeciu, ze
oceniajgc dobrg badz ztg wiare powoddw sad bierze pod uwage wiedze powoddéw
w zakresie toczgcego sie w chwili nabycia nieruchomosci postepowania

w przedmiocie zasiedzenia, pomimo Zze sama wiedza o toczacych sie



postepowaniach  sgdowych lub administracyjnych  odnosnie  nabywane;j
nieruchomosci nie uzasadnia automatycznie przypisania nabywcy ziej wiary,

zwtaszcza gdy dotyczy spraw o wysokim stopniu spornosci lub skomplikowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby

spetniona zostata przestanka, na ktorg powotujg sie powodowie.

Po pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyli sie powodowie,
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na naruszenie przepisOw wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to
przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtiowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia



2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Po drugie, rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych stuzy ochronie
uzasadnionego zaufania do tresci ksiegi wieczystej, a w konsekwencji
bezpieczenstwa obrotu. Ingeruje ona jednak, cho¢ w legitymowany sposéb,
w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
21 lipca 2004 r., SK 57/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 69, i z 20 kwietnia 2009 r., SK
55/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 50). Zachodzgca w tym przypadku kolizja wartosci
nie moze pozostawa¢ bez wplywu na przestanki warunkujgce dziatanie rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych, co dotyczy w szczegodlnosci oceny, czy
nabywca wiedziat o niezgodnosci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym lub
z tatwoscig mogt sie o tym dowiedzie¢ (art. 6 ust. 2 u.k.w.h.). Latwos¢ dowiedzenia
sie o okreslonym stanie rzeczy nie jest przy tym kategorig statyczng; ustawodawca
pozostawia w tym zakresie sgdom okreslony luz decyzyjny, pozwalajagcy na
dostosowanie rozstrzygniecia do okolicznosci konkretnego wypadku (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2018 r., | CSK 522/18, OSNC 2019, nr 2, poz. 22).
W sytuacji, w ktorej ustawodawca sSwiadomie operuje luzami decyzyjnymi,
przyczyna kasacyjna w postaci oczywistej zasadnosci skargi moze wystgpic tylko w
razie jednoznacznego przekroczenia przystugujgcych sgdom meriti granic swobody

decyzyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., || CSK 16/20).

Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, motywy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w konfrontacji z ustaleniami faktycznymi i analizg
prawng przeprowadzong przez Sady meriti nie pozwalaty uzna¢, by skarga
kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona. Przyjecie, ze powodowie pozostawali w
ztej wierze z uwagi na to, ze przy nabyciu nieruchomosci wiedzieli o toczagcym sie
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, nie wykracza poza powszechnie przyjete
kryteria oceny zlej wiary. Zwtaszcza, ze Sad drugiej instancji szczegdtowo wskazat,
dlaczego w jego ocenie powodowie dziatali w ztej wierze (k. 11-12 uzasadnienia),

odwotujgc sie przy tym do zeznan swiadkéw i stron (k. 12-14 uzasadnienia).



Wedtug Sgadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



