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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko W.C.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 12 listopada 2020 r., | AGa 71/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia powodowi do dnia zaptaty.

A.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 listopada 2020 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 5 czerwca 2019 r., ten sposbdb, ze oddalit
powodztwo W.M. skierowane przeciwko pozwanemu W.C. o zaptate kwoty
901 140,99 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i obcigzyt

powoda kosztami procesu za obie instancje.
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U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze catoksztatt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powdd nie odstgpit
skutecznie od tgczacej strony umowy o roboty budowlane. Nie zgtosit bowiem
skutecznie zgdania gwarancji okreslonego w art. 649 § 1 w zw. z art. 6492 § 1 k.c.,
ktorej nie uzyskanie stanowito podstawe odstgpienia od umowy z winy inwestora
(art. 649* § 1 k.c.). Wynikato to z faktu, ze powdd nie wskazat wysokosci zgdanego
zabezpieczenia, a byto to konieczne, w dacie zgtoszenia zgdania pozwany nie
pozostawat bowiem w zwiloce w zaptacie, lecz miat nadptate. W takich
okolicznosciach to nie wysokos$¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie za catosé
przewidzianych do wykonania robét okresla sume gwarancji. Wykonawca moze
bowiem Zzgdaé gwarancji na istniejgcg, chocby niewymagalng wierzytelnosc¢, a nie

cate wynagrodzenie przewidziane umowa, ktore czesciowo zostato zaptacone.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd na dzien odstgpienia pozostawat w zwtoce
z wykonaniem robot i miat problemy organizacyjno- finansowe, ktore staty na
przeszkodzie kontynuowaniu prac w ramach umowy tgczgcej strony. Z kolei za
czes¢ wykonanych robot budowlanych powdd zaptacit pozwanemu 1 070 996,65 zt
i miat wobec niego - w stosunku do fazy zaawansowania prac - nadpfate, co

potwierdza podpisana przez strony notatka z 29 stycznia 2016 r.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace:
(1) skutecznosci os$wiadczenia wykonawcy zawierajgcego zgdanie gwarancji
zaptaty za roboty budowlane na podstawie art. 649° § 1 k.c., w tym uprawniajgcego
do odstgpienia od umowy na podstawie art. 6494 § 1 k.c., a w szczegolnosci w
zakresie formy i tresci takiego oswiadczenia, oraz udzielenie odpowiedzi czy
oswiadczenie takie dla swej skutecznosci powinno zawiera¢ kwotowe wskazanie
wysokosci zabezpieczenia; (2) zasad interpretacji oswiadczenia wykonawcy
zawierajgcego zgdanie gwarancji zaptaty za roboty budowlane na podstawie art.
649° § 1 k.c.
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Ponadto, zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Apelacyjny nieprawidtowo bowiem przyjat, ze wykonawca powinien kwotowo
okreslic wysokos¢ zgdanej gwarancji i nie moze ona dotyczy¢ catej uzgodnionej
kwoty wynagrodzenia w sytuacji, gdy umowa zostata w czesci wykonana i w

znacznym zakresie z inwestorem rozliczona.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Wymogi te w analizowanej sprawie nie zostaty zrealizowane. Uzasadnienie
wniosku, potgczone z uzasadnieniem podstaw skargi, nie przedstawia
przekonujgcej argumentaciji jurydycznej wspartej poglgdami orzecznictwa i doktryny
wykazujgcej istnienie istotnych watpliwosci wyktadniczych we wskazanych przez
powoda kwestiach. Przy jego formutowaniu skarzgcy pominat, ze Sgd Najwyzszy
badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze poszukiwac jego
uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi, a badanie podstaw skargi
na etapie przedsgdu jest niedopuszczalne (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; i z 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18,
niepubl.). Przede wszystkim jednak sformutowane we wniosku zagadnienie prawne
jest osadzone w okoliczno$ciach sprawy i dotyczy powstatych in casu watpliwosci
skarzgcego dotyczgcych skutecznosci odstgpienia od umowy w zwigzku z
zgdaniem gwarancji zaptaty za roboty budowlane. Nie wykazuje zatem, ze w
sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktorych wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i

sprzyjato rozwojowi prawa.

Niezaleznie od powyzszego w $wietle art. 6432 § 1 k.c. i wyrazonych na tle
tego przepisu pogladow doktryny nie budzi zadnych watpliwosci, ze Zzadanie
udzielenia gwarancji zgtoszone — tak, jak to miato miejsce w okolicznosciach
sprawy, w trakcie wykonywania robét - powinno uwzgledniaé wysokosé
wynagrodzenia, ktére nie zostato jeszcze zaptacone, choéby nie byto wymagalne a
roboty budowlane nie zostaty jeszcze wykonane ( odebrane). Jezeli zobowigzanie z
umowy o roboty budowlane czesciowo wygasto na skutek zaptaty, to nie ma
jakichkolwiek podstaw do domagania sie zabezpieczenia zaptaconego
wynagrodzenia. Gwarancja stuzy bowiem zabezpieczeniu roszczenia wykonawcy o
wynagrodzenie, co ma sens tylko do momentu jego zaptaty. Zgdanie gwarancji ma

bowiem charakter akcesoryjny wzgledem roszczenia, ktére zabezpiecza.

Zadnych watpliwosci rowniez nie budzi, ze rzeczg wykonawcy zgdajgcego

zabezpieczenia jest jasne okreslenia zgdania gwarancji w tym sprecyzowanie jej
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wysokos$ci. Tak sprecyzowanym Zzgdaniem inwestor bedzie bowiem zwigzany,
chyba Ze przekracza wysokos¢C wynagrodzenia okreslonego w umowie.
Formutowane przez wykonawce zgdanie ustanowienia gwarancji powinno zatem
ujawnia¢ w sposob dostateczny wole uzyskania od inwestora gwarancji ( art. 60
k.c.) i okresla¢ wartos¢ kwotowg zgdanego zabezpieczenia, zwtaszcza, ze prawo to
moze byC wykonywane w czesSciach, o czym decyduje wykonawca, ktory

partycypuje w kosztach zabezpieczenia wierzytelnosci ( art. 649! §3 k.c.)

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).
Wymogi te w rozpoznawanym przypadku nie zostaty zrealizowane.

Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgcy opiera twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej instancji. Nie
mozna stwierdzi¢ — w Swietle uwag wyzej poczynionych - by sformutowane przez
ten Sad wnioski byly w oczywisty sposéb nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej
rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi w ustalonym przez sad
drugiej instancji i wigzacym Sagd Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3982 § 3 i 398%3
§ 2 k.p.c.).



| CSK 5764/22 6

Ponadto, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na ich naruszeniu jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
niepubl.).

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni

prawa.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 98 § 1* k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%' k.p.c.,
a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z
2015, poz. 1800, ze zm.).

[SOP]

[at]
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