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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku C. A. S.

przy uczestnictwie W. J. S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W. J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W., w wyniku apelacji
uczestnika postepowania, zmienit czesciowo postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
sptate wynikajgcg z przyznania uczestnikowi nieruchomosci bedgcej przedmiotem
zniesienia wspotwtasnosci oraz zmienit terminy ptatnosci dwoch rat, na ktore

roztozona zostata ta naleznosé.

Zmiana ta wynikata miedzy innymi z ustalenia nizszej wartosci
nieruchomos$ci w oparciu o opinie biegtej B. S., wydang w postepowaniu
apelacyjnym, ktérg Sgd Okregowy uznat za miarodajng nie podzielajgc zgtoszonych
do niej zarzutéw uczestnika. Wskazat, ze na wniosek uczestnika biegta wydata
oprécz opinii zasadniczej takze opinie uzupetniajgcg, w ktorej odniosta sie
W sposOb wyczerpujgcy i nie budzacy watpliwosci do wszystkich zgtoszonych
przez niego zarzutow, w tym takze do kwestii doboru nieruchomosci podobnych.
W tej sytuacji Sad uznat za nieuzasadniony wniosek uczestnika o dalsze ustne
uzupetnienie opinii przez biegtg lub dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
i powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego okreslajgce
sytuacje, w ktérych wniosek taki nalezatoby uzna¢ za uzasadniony oraz sytuacje,
w ktorych nie ma podstaw do dalszego uzupetniania opinii biegtego

lub dopuszczania dowodu z opinii innego biegtego.

Sad Okregowy uznat tez za nie udowodnione twierdzenie uczestnika
postepowania, ze miedzy nim i wnioskodawcg zostata zawarta umowa, w ktorej
uczestnik zobowigzat sie do odrzucenia spadku po ojcu, w zamian za co
wnioskodawca miat przenies¢é na uczestnika swoj udziat w nieruchomosci bedacej
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jak rowniez twierdzenie, iz naktady
czynione przez ojca uczestnikbw na nieruchomos¢ miaty stanowi¢ darowizng na
rzecz uczestnika postepowania. Omawiajgc przeprowadzone w tym przedmiocie

dowody stwierdzit, ze zaden z nich nie potwierdzit tych okolicznosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, uczestnik postepowania

jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na



wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego co do dopuszczalnoSci
uwzglednienia przy okres$laniu sptat naleznych wspotwtascicielowi dokonanego
poprzednio na jego rzecz przysporzenia, w tym wynikajgcego ze zrzeczenia sie
praw na rzecz uprawnionego do sptaty, co w szczegdlnosci dotyczy przypadku, gdy
przysporzenie jest konsekwencjg odrzucenia spadku przez zobowigzanego do
sptaty, w wyniku czego nastepuje przysporzenie po stronie uprawnionego
i zubozenie po stronie zobowigzanego do sptaty, w sytuacji, gdy odrzucenie
spadku traktowane jest przez zainteresowanych jako forma rozliczenia zwigzana ze

zniesieniem wspotwtasnosci.

Wskazat tez na istnienie zagadnienia prawnego oraz koniecznos¢ wyktadni
przepisu art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. co do tego, czy w postepowaniu
nieprocesowym na sgdzie spoczywa obowigzek zazgdania ustnego wyjasnienia
opinii biegtego ztozonej na pismie, wobec obowigzywania zasady bezposredniosci
wyrazonej w art. 235 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czy tez — w Swietle postanowien
art. 286 i art. 515 k.p.c. - pozostawione jest to uznaniu sadu, takze w sytuacji, gdy

whnosit 0 to uczestnik postepowania.

Stwierdzit réwniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem zaskarzone postanowienie w zakresie zasgdzonych sptat zostato wydane
W oparciu o opinie biegtej nie spetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 152 ust.1
w zw. z art. 153 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt.16 u.g.n. oraz w par.4 ust.1i 4 § 55 ust. 1-2
i § 56 ust.1-3 rozp. RM z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., poz. 2109),
jak réwniez wobec roziozenia zasgdzonej sptaty na dwie raty, co w Swietle
ustalonego materiatu dowodowego sprawy doprowadzi do licytacyjnej sprzedazy

nieruchomosci, w ktorej uczestnik mieszka od wielu lat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bez watpienia w sprawie nie wystepuje pierwsze zagadnienie prawne, gdyz
Sad Okregowy uznat, ze uczestnik nie wykazat zawarcia z wnioskodawcg umowy
0 zrzeczeniu sie praw do spadku po ojcu w zamian za zrzeczenie sie przez
wnioskodawce udziatu w nieruchomosci jak réwniez nie wykazat, ze naktady na

nieruchomo$¢ czynione przez ojca uczestnikow stanowity darowizne na rzecz



uczestnika. Te twierdzenia uczestnika nie zostaty zatem przyjete przez Sad
Okregowy do podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktérg Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do
formutowania istotnego zagadnienia prawnego, gdyz w takiej sytuacji jest ono
oderwane od ustalen faktycznych sprawy i jako abstrakcyjne, w ogole nie moze byc¢

przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w ramach postepowania kasacyjnego.

Drugie zagadnienie prawne, a raczej potrzeba wyktadni wskazanych
przepisow, takze nie moze stanowiC skutecznej podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz nie jest to powazne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt.l k.p.c., jak réowniez nie wystepujg powazne
watpliwosci ani rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym co do wykfadni tych
przepisow w przedstawionym przez skarzgcego zakresie. Sgd Najwyzszy bowiem
juz wielokrotnie wypowiadat sie w tym przedmiocie, na co wskazat sam skarzgcy.
Trudno uznacC orzeczenia te za rozbiezne i wymagajgce ujednolicenia wykfadni
skoro w kazdym z nich Sad Najwyzszy odnosi wyrazone stanowisko do
konkretnych okolicznosci danej sprawy, a zatem ewentualne réznice wynikajg
w istocie z rdéznych okolicznosci spraw. Podsumowat to jednoznacznie Sad
Najwyzszy w cytowanym takze przez skarzgcego wyroku z dnia 16 kwietnia 1999 r.
I UKN 558/98, (OSNAPIUS 2000/13/520) stwierdzajgc, ze niezaleznie od tego,
ktéry sposéb rozumienia art. 286 k.p.c. przyjmie sgd rozpoznajgcy sprawe,
powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie oceni¢ potrzebe, a nawet
konieczno$¢ wezwania biegtego na rozprawe w celu wyjasnienia pojawiajgcych sie

watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy niewatpliwie rozwazyt i ocenit jako
nieuzasadniony wniosek uczestnika o wezwanie biegtej do uzupetnienia po raz
kolejny opinii tym razem ustnie na rozprawie i dat temu wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia szczegotowo rozwazajgc wszystkie zarzuty uczestnika.
Skarzgcy w istocie kwestionuje prawo Sgdu do dokonania takiej oceny, co

w Swietle cytowanych takze przez niego orzeczen nie znajduje uzasadnienia.

Nie wystepuje rowniez przestanka przedsgdu przewidziana w art. 398° § 1

pkt. 4 k.p.c. gdyz skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie doszto do oczywistego,



a wiec kwaliflkowanego naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia przepisow zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia
przepisu orzeczenie moze by¢ prawidtowe ( poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, niepubl.).

Uzasadnienie przez skarzgcego tej przestanki przedsgdu opiera sie na
zarzutach dotyczgcych opinii biegtej, ktore Sad Okregowy juz rozwazat
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i w rzeczywistosci jest polemikg ze
stanowiskiem Sgdu w tym zakresie, co mogtoby ewentualnie stanowic
uzasadnienie podstawy kasacyjnej, jednak nie prowadzi do oceny, ze doszio do

ewidentnego, razgcego naruszenia prawa we wskazanym wyzej rozumieniu.

Podobnie nalezy oceni¢c zawartg w tej czesci uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polemike skarzgcego z roztozeniem
zasgdzonej sptaty jedynie na dwie raty, a dodatkowo trzeba stwierdzic,
ze w polemice tej powotuje sie on na okolicznosci faktyczne nie ustalone przez
Sad Okregowy, co jest niedopuszczalne i wywodzi z nich twierdzenia bedace

jedynie przypuszczeniami nie znajdujgcymi oparcia w podstawie faktycznej sprawy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

[aw]



