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POSTANOWIENIE 

  
13 marca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Piotr Telusiewicz 

  
na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa E. T. i A. T. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w G. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku  spółki akcyjnej w G. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 27 maja 2022 r., V ACa 185/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 5.400 zł 

(pięć tysięcy czterysta złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokości 

odsetek ustawowych za opóźnienie za czas po upływie 

tygodnia od dnia doręczenia obowiązanemu odpisu 

niniejszego postanowienia.  

  
  

  

UZASADNIENIE 
 

1. Wyrokiem z 27 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku oddalił apelację 

pozwanego Banku Spółka Akcyjna w W. od wyroku Sądu Okręgowego  

w Gdańsku z 4 stycznia 2022 r., w sprawie z powództwa E. T. i A. T. o zapłatę (pkt 

I) oraz rozstrzygnął o kosztach postępowania apelacyjnego (pkt II).   
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2. W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi do rozpoznania, wskazał na przesłanki przedsądu przewidziane w art. 3989 § 

1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarżącego w sprawie występują istotne zagadnienia 

prawne.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

3. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

służy zaś merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej 

jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

usprawiedliwione. 

4. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając na 

skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzał do zagwarantowania, że 

skarga kasacyjna, nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, 

będzie pełnić przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do 

czterech ma więc zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą 
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być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się 

instrumentem wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej sprawie, 

nawet w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy 

wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, 

w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew obowiązującym regulacjom 

sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą Sądu Najwyższego korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się  

w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01),  

a jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02;  

z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

6. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentów 

dostatecznych dla uznania, że skarżący skutecznie wykazał, że w sprawie 

zachodzą powołane przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Należy wskazać, że 

zagadnienia prawne przedstawione w skardze  zostały już jednoznacznie 

rozstrzygnięte. Sąd Najwyższy wydał szereg orzeczeń, które wypłynęły już na 

rozwój linii orzeczniczej i umożliwiły jej ukształtowanie. Można wskazać choćby na 

takie orzeczenia jak: uchwała Sądu Najwyższego z 28 kwietnia 2022 r.,  

III CZP 40/22; wyrok Sądu Najwyższego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; 

uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. - zasada 

prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwała Sądu Najwyższego  

z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 31 maja 2022r., I CSK 2314/22; uchwała składu siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2; 
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wyrok Sądu Najwyższego z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, 

nr 7-8, poz. 64; wyrok Sądu Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; 

wyrok SN z 17 marca 2022r., II CSKP 474/22, wyrok SN z 23 marca 2022r.,  

II CSKP 532/22, wyrok SN z 26 kwietnia 2022r., II CSKP 550/22, wyrok SN  

z 28 kwietnia 2022r., II CSKP 40/22). Ponadto Sąd Najwyższy wypowiadał się już  

w kontekście podnoszonych w skardze zarzutów w uzasadnieniach postanowień 

wydanych w ramach tzw. przedsądu (zwłaszcza w sprawie I CSK 3212/22,  

I CSK 862/23, I CSK 1502/23, ), a ich powtarzanie w tym miejscu należy uznać za 

zbędne. 

7. Mając na względzie powyższe, Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że 

najistotniejsze dla rozstrzyganej sprawy problemy prawne były już wyjaśniane  

w orzecznictwie. W związku z tym przedstawione w skardze kasacyjnej 

zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są zagadnieniami istotnymi, 

których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju prawa. W istocie zagadnienia prawne 

wskazane przez skarżącego są pytaniami o trafność stanowiska Sądu 

Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy  

i polemiką z tym stanowiskiem, związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów 

prawa, a nie problemem związanym z istotnością zagadnienia prawnego. Pozwala 

to na przyjęcie, że skarżącemu nie chodzi o wykazanie przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarżonego orzeczenia kontroli kasacyjnej. 

8. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 1 k.p.c.).  O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie. 

 

[SOP] 

(r.g.) 
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