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POSTANOWIENIE

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. T.i A. T.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 maja 2022 r., V ACa 185/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia obowigzanemu odpisu

niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 27 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego Banku Spotka Akcyjna w W. od wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z 4 stycznia 2022 r., w sprawie z powoédztwa E. T. i A. T. o zaptate (pkt

I) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).
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2. W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
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byC zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

6. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, ze w sprawie
zachodzg powotane przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy wskaza¢, ze
zagadnienia prawne przedstawione w skardze  zostaly juz jednoznacznie
rozstrzygniete. Sad Najwyzszy wydat szereg orzeczen, ktére wyptynety juz na
rozwdj linii orzeczniczej i umozliwity jej uksztattowanie. Mozna wskazaé¢ chocby na
takie orzeczenia jak: uchwata Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r.,
Il CZP 40/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22;
uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - lIl CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2022r., | CSK 2314/22; uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2;
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wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
wyrok SN z 17 marca 2022r., Il CSKP 474/22, wyrok SN z 23 marca 2022r.,
Il CSKP 532/22, wyrok SN z 26 kwietnia 2022r., Il CSKP 550/22, wyrok SN
z 28 kwietnia 2022r., Il CSKP 40/22). Ponadto Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
w kontekscie podnoszonych w skardze zarzutow w uzasadnieniach postanowien
wydanych w ramach tzw. przedsgdu (zwlaszcza w sprawie | CSK 3212/22,
| CSK 862/23, | CSK 1502/23, ), a ich powtarzanie w tym miejscu nalezy uzna¢ za
zbedne.

7. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
najistotniejsze dla rozstrzyganej sprawy problemy prawne byly juz wyjasniane
w orzecznictwie. W zwigzku z tym przedstawione w skardze kasacyjnej
zagadnienia prawne nie majg waloru nowosci i nie sg zagadnieniami istotnymi,
ktérych wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju prawa. W istocie zagadnienia prawne
wskazane przez skarzacego sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw
prawa, a nie problemem zwigzanym z istotnoscig zagadnienia prawnego. Pozwala
to na przyjecie, ze skarzgcemu nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjne;j.

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

[SOP]

(rg.)
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