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POSTANOWIENIE

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.S., B.S., K.O.,, M\W. i J.W.

z udziatem P.L., E.S.1,J.S., P.G., J.G,, TW., JW.1,D.W.,, MW.1 i R.M.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej P.L., E.S.1i J.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 9 grudnia 2021 r., IV Ca 415/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Ptocku oddalit
apelacje uczestnikow P.L., E.S.1 i J.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Zyrardowie z 8 lutego 2021 r., uwzgledniajgcego wniosek o ustanowienie na rzecz
wiascicieli oznaczonych nieruchomosci stuzebnosci drogi koniecznej na

nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ apelujgcych uczestnikow.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnicy P.L., E.S.1 i J.S. wskazali przyczyny kasacyjne okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



| CSK 5734/22 2

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).
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Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady rdznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).
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Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywac (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11 CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Skarzgcy nie spetnili wskazanych wymagan, gdyz wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia uzasadnienia adekwatnego do

powotanych we wniosku przyczyn.

Licznie sformutowane przez skarzgcych zagadnienia prawne nie czynig
zado$¢ wskazanym wymaganiom juz dlatego, ze ograniczyly sie jedynie do
wyrazenia watpliwosci w pytaniach bez odpowiedniej argumentacji jurydycznej. W
celu za$ spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy samo sformutowanie pytania do Sagdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, niepubl.). Skarzacy nie
przedstawili w uzasadnieniu wniosku pogtebionych rozwazan prawnych o
charakterze ogo6lnym i abstrakcyjnym, wskazujgcych na powazne i istotne
kontrowersje oraz rozbiezne oceny prawne wymagajgce zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy. Watpliwosci skarzgcych ujete w sformutowanych pytaniach nie
wskazujg réwniez, aby stanowity one istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1k.p.c. Stanowig bowiem kazuistycznie ujete pytania o wiasciwy

sposob rozstrzygniecia sprawy, a nie watpliwosci prawne, ktérych rozstrzygniecie
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mogtoby mieC uniwersalny charakter, a odpowiedZz na nie przez Sad Najwyzszy
realizowataby interes publiczny, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa przez sgdy powszechne.

Adekwatnego uzasadnienia pozbawiony jest réwniez wniosek oparty na
drugiej z powotanych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj.
przyczynie ujetej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Argumentacje w tym zakresie skarzacy
ograniczyli jedynie do stwierdzenia, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
postepowania budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 145§ 1,§2i§ 3
k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Tymczasem spetnienie przestanki z art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga nie tylko wyraznego wskazania przepisow, do ktérych
jej wystgpienie jest odnoszone przez skarzgcego, ale rowniez przedstawienia
argumentacji wykazujgcej, ze wywotujg one rzeczywiste i powazne watpliwosci
interpretacyjne i dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdéw,
badz przytoczenia orzeczeh wskazujgcych na wystepujgce na tle tych przepiséw
rozbieznosci. Skarzgcy nie wyjasnili, jakie watpliwosci interpretacyjne wigzg sie z
wyktadnig wskazanych przez nich przepiséw, co uzasadnia wniosek, ze rowniez ta
przyczyna nie zostata przez skarzgcych wykazana. Na marginesie warto zauwazyc,
ze wskazane przez skarzgcych przepisy doczekaty sie licznych wypowiedzi
judykatury. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze
,2odpowiednioS¢” dostepu do drogi publicznej jest pojeciem relatywnym i ocennym,
w zwigzku z czym decydujgce znaczenie w sprawie o0 ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, z
uwzglednieniem koniecznosci nalezytego wywazenia interesbw wnioskodawcy
(whasciciela nieruchomosci majgcej sta¢ sie wladngcg) i wiascicieli nieruchomosci,
ktére majg by¢ obcigzone stuzebnoscig, zas nieostros¢ tego pojecia pozostawia
sgdowi znaczng swobode w ksztattowaniu tresci stuzebnosci oraz mozliwosc
dostosowania decyzji do konkretnych czynnikéw stanu faktycznego. Sama
okolicznos¢ wydawania odmiennych rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych liczne stany
faktyczne ustalone w konkretnych sprawach nie jest rownoznaczna z istnieniem
rozbieznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). Pod tym pojeciem bowiem rozumie¢ nalezy istnienie

zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub
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pod istotnymi wzgledami podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg
zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych.
Sama zas wielokierunkowosc¢ stosowania prawa oraz réznorodnos¢ orzecznictwa
nie stanowig przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC
2016, nr 2, poz. 29).

Skarzagcy nie wykazali rowniez nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku
Swiadczgcych o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. We wniosku, w czesci
w jakiej dotyczyt tej przyczyny, wskazali najpierw, ze fakt oczywistego uzasadnienia
ztozonej skargi kasacyjnej potwierdza sporzgdzona przez mgr inz. L.S. (nr
uprawnien [...]) analiza przejezdnosci i dojazdu pojazdu osobowego do dz. ew. nr
[...] po dz. ew. [...] oraz ze wydany wyrok przez Sad drugiej instancji wygenerowat
istotne zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego podnoszone w apelacji
uczestnikdw postepowania, a ktéorych Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage,
czego konsekwencjg bedg notoryczne ,zderzenia” czotowe pojazdoéw, na dowdd
czego powotali wskazang wyzej analize. Jednakze zwigzanie Sgdu Najwyzszego
podstawg faktyczng przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.)
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie prowadzi dowoddéw, ani nie dokonuje ustalen
faktycznych. Zakaz prowadzenia przez Sad Najwyzszy dowodow i czynienia
ustalen nie stoi na przeszkodzie jedynie prowadzeniu dowodow, majgcych na celu
weryfikacje zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji,
branej pod rozwage przez Sad Najwyzszy z urzedu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., V CSK 28/19, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 299/97, OSNP 1998, nr 18, poz.
536.). Specyfika postepowania kasacyjnego i zakazy ustanowione w art. 39813 § 2
oraz art. 398°§ 3 k.p.c. wytgczajg zastosowanie, na mocy art. 398! k.p.c., w tym
postepowaniu przepisu art. 381 k.p.c. W konsekwencji wnioskowany przez
skarzgcego dowdd z ,Analizy przejezdnosci i dojazdu osobowego do dz. ew. nr [...]
po dz. ew. nr [...] mgrinz. £.S. (nr uprawnien [...])" pochodzgcej z lutego 2022 r. nie
mogtby zostaé przeprowadzony w postepowaniu kasacyjnym w razie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jego tres¢ nie moze w konsekwenciji
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przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Powotanie tego dowodu

przez skarzgcych jest, stosownie do regulacji art. 39812 § 2 k.p.c., niedopuszczalne.

W uzasadnieniu rozwazanej przyczyny skarzgcy zarzucili rowniez
nieprawidtowe przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze kwestia odpowiedniosci
dostepu nieruchomosci do drogi publicznej zostata juz dostatecznie wyjasniona
samodzielnie przez biegtego z zakresu geodezji. Twierdzenie powyzsze zdaje sie
odwotywac¢ do postawionych w skardze zarzutow naruszenia art. 278 oraz 286
k.p.c. Naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. skarzgcy upatrujg w jego btednym
zastosowaniu, przejawiajgcym sie w dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z
zakresu geodezji na okolicznosci wymagajgce przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu ruchu drogowego. Jednakze dowdd z opinii biegtego z zakresu
geodezji zostat przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji, a nie Sad
Okregowy, w uwzglednieniu m.in. wniosku skarzgcych. Z kolei naruszenia art. 286
k.p.c. skarzagcy upatrujg w oddaleniu przez Sad drugiej instancji wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii z zakresu ruchu drogowego i inzynierii ruchu

drogowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng jest orzeczenie sadu drugiej instancji, wobec czego
zarzuty procesowe muszg dotyczy¢ uchybien procesowych tego sgdu. Mozliwosc
powotywania w ramach tych zarzutéw naruszen przepisow postepowania przed
sgdem pierwszej instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem ze wskazaniem
naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego (np. art. 378 §
1lubart. 382k.p.c..) i poprzedzeniem zarzutami naruszenia tych przepiséw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji w apelacji. Wyjatek stanowi
sytuacja, w ktdrej przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji miatby byc¢
odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz wéwczas
chodzitoby o naruszenie przepisu postepowania, ktory przy zatatwianiu sprawy byt
stosowany (takze) przez sad drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2006 r., Il CSK 43/06, niepubl. i z 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-
ZD 2017, nr 1, poz. 12). Zaréwno w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 278
k.p.c., jak réwniez art. 286 k.p.c., skarzacy nie spemili powyzszych wymagan, co

wyklucza traktowanie postawionych zarzutdéw jako oczywiscie uzasadnionych.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

postanowit jak w sentenciji.

(K.L)

[at]
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