
Sygn. akt I CSK 573/19 

 
  

POSTANOWIENIE 

 
 

Dnia 17 stycznia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z wniosku (…) 

przy uczestnictwie (…) o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez 

zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawców  

od postanowienia Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od każdego z wnioskodawców A. D. i M. Ł. na rzecz 

uczestnika P. G. kwoty po 675 (sześćset siedemdziesiąt pięć) zł, 

tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną wnioskodawców M. Ł. i A. D. od 

postanowienia Sądu Okręgowego w W. z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca 

(…) Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
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przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżący oparli na przesłance 

uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przesłanka ta nie została jednak spełniona. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia polega na sformułowaniu tego zagadnienia 

i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi przy tym 

chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, które 

zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych 

podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 

570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, 

nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522204258?cm=DOCUMENT
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W ocenie wnioskodawców zachodzi potrzeba wyjaśnienia czy wątpliwości 

sądu odwoławczego odnośnie do faktów stanowiących przedmiot opinii biegłego 

będącej podstawą rozstrzygnięcia Sądu pierwszej instancji są okolicznością 

wymagającą (dla poczynienia przez sąd odwoławczy odmiennych ustaleń 

faktycznych) ponowienia lub uzupełnienia postępowania dowodowego, ewentualnie 

jakie okoliczności wymagają ponowienia lub uzupełnienia postępowania 

dowodowego przez sąd drugiej instancji w związku ze zmianą przezeń ustaleń 

faktycznych Sądu pierwszej instancji opartych na dowodzie z opinii biegłego 

(zawierającej jednoznaczne wnioski). W uzasadnieniu podstawy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania skarżący podnoszą, że istotność tego zagadnienia 

dotyczy spraw, w których konieczne jest zasięgnięcie wiadomości specjalnych, a 

sąd odwoławczy rozpoznający sprawę dochodzi do wniosku, iż opinia biegłego 

sporządzona na etapie postępowania w pierwszej instancji jest niekompletna lub 

nie rozwiewa wątpliwości co do okoliczności faktycznych istotnych dla 

rozstrzygnięcia sprawy. 

Tak sformułowane zagadnienie nie spełnia wymogu istotnego zagadnienia 

w przedstawionym wyżej rozumieniu wynikającym z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyż 

w istocie dotyczy materii oceny zgromadzonego materiału dowodowego w tej 

konkretnie sprawie, a tego rodzaju kontrola wymyka się spod kompetencji Sądu 

Najwyższego, który nie jest sądem faktu, tylko sądem prawa. Poza tym, 

zagadnienie to nie przystaje do lektury uzasadnienia postanowienia Sądu drugiej 

instancji, bowiem Sąd Okręgowy czyniąc ustalenia, odnośnie do zakresu 

posiadania wnioskodawców bazował nie tylko na opinii biegłego geodety Marcina 

Zawady, ale także na osobowych źródłach dowodu. Sąd drugiej instancji 

umotywował przeprowadzoną ocenę zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego. Przedmiotem analizy była również opinia Instytutu Geometrii 

i Kartografii oraz zdjęcia lotnicze. Wspomnieć też trzeba, że podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów 

(art. 398³ § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jak stanowi art. 398¹³ § 2 k.p.c. w zw. 

z art. 13 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznym 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. 
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Zauważyć należy, że z uwagi na konstytucyjną gwarancję nienaruszalności 

prawa własności (art. 64 Konstytucji RP), w sprawach o zasiedzenie, a zwłaszcza 

o zasiedzenie, wszelkie wątpliwości muszą być tłumaczone na korzyść ochrony 

własności (zob. uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 

października 2003 r., P 3/03, OTK-A, nr 8, poz. 82). Sąd Najwyższy w uzasadnieniu 

uchwały składu siedmiu sędziów z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11 (OSNC 

2011, nr 12, poz. 129) także stwierdził, że wykładnia przepisów o zasiedzeniu musi 

uwzględniać aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony własności.  

W orzecznictwie zostało już wyjaśnione, że w obowiązującym modelu 

apelacji pełnej rola sądu drugiej instancji nie ogranicza się jedynie do samego aktu 

kontroli zaskarżonego rozstrzygnięcia, ale obejmuje także powinność 

merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postępowania apelacyjnego jest 

bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie 

publ.).  

Artykuł 378 § 1 k.p.c. nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek ponownego 

rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wzięcia pod uwagę 

wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów i wniosków. Granice apelacji 

wyznaczają ramy, w których sąd drugiej instancji powinien rozpoznać sprawę 

na skutek jej wniesienia. Określają je sformułowane w apelacji zarzuty i wnioski, 

które implikują zakres zaskarżenia, a w konsekwencji kognicję sądu apelacyjnego. 

Ponadto sąd drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje 

z urzędu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwały składu 7 sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). 

Dlatego sąd rozpoznający apelację powinien odnieść się do wszystkich tych 

zdarzeń i zarzutów zgłoszonych w postępowaniu apelacyjnym, które mogły 

spowodować skutki materialno-prawne. 

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. określa podstawę merytorycznego orzekania 

przez Sąd drugiej instancji, która obejmuje materiał dowodowy zebrany przez sąd 

pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym. Zebrany materiał 

w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty 
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powszechnie znane, znane sądowi urzędowo, fakty przyznane, a także objęte 

twierdzeniami jednej strony, co do których druga strona nie wypowiedziała się. 

Uregulowanie to nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek dokonania ponownie 

własnych ustaleń, które mogą obejmować ustalenia sądu pierwszej instancji 

przyjęte za własne albo różnić się od tych już poczynionych, a następnie poddania 

ich ocenie pod kątem prawa materialnego. Sąd drugiej instancji może zmienić 

ustalenia faktyczne stanowiące podstawę wydania orzeczenia co do istoty sprawy 

sądu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postępowania dowodowego, 

uzasadniającego odmienne ustalenia, chyba że szczególne okoliczności wymagają 

ponowienia lub uzupełnienie tego postępowania, a następnie poddania ich ocenie 

pod kątem prawa materialnego (zob. uchwała składu 7 sędziów Sądu Najwyższego 

z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), które, jak 

wspomniano wyżej, stosuje z urzędu, niezależnie od podniesionych  

w apelacji zarzutów.  

Dowód z opinii biegłego sądowego ma charakter szczególny, gdyż 

zasadniczo nie służy ustalaniu okoliczności faktycznych, lecz ich ocenie z punktu 

widzenia wiadomości specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleń w procesie 

powołany jest sąd (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2015 r., 

V CSK 254/14, nie publ.). Niekiedy jednak samo dokonanie ustaleń faktycznych 

wymaga dysponowania wiedzą techniczną oraz doświadczeniem w danej 

dziedzinie i może uzasadniać zasięgnięcie opinii biegłego (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, 

poz. 37). Strony powinny wykazywać fakty, z których wywodzą skutki prawne, 

a zadaniem biegłego jest naświetlenie wyjaśnianych okoliczności z punktu widzenia 

wiadomości specjalnych przy uwzględnieniu zebranego w toku procesu 

i udostępnionego materiału dowodowego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).  

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach 

postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 

39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. Na zasądzone koszty składa 

się wynagrodzenie za zastępstwo procesowe ustalone według minimalnej stawki 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
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taryfowej (§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265., w zw. 

z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności radców prawnych, 

Dz. U. poz. 1667). 

 

jw  
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